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Povzetek C-1/21-1

Zadeva C-1/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
4. januar 2021
Predlozitveno sodis$ce:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (uprayno sodis¢e w Velikem
Tarnovem, Bulgarija)

Datum predloZitvene odlocbe:
18. november 2020
ToZeca stranka:
MC
ToZena stranka:

Direktor _nay, Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ “Weliko Tamnovoe pri Tsentralno upravlenie na
Natsignalnata agentsia za prihodite (direktor direktorata za pritozbe
in davéne ‘prakseiter prakse na podrocju socialnega zavarovanja v
Velikem\Tarnovemypri centralni upravi nacionalne agencije za
prihodke)

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopka je tozba osebe MC iz Velikega Tarnova, s katero izpodbija
zakonitost odmerne odlocbe, ki jo je izdal Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia‘za prihodite (teritorialni direktorat nacionalne agencije za prihodke, v
nadaljevanju: NAP) v Velikem Tarnovem in kakor izhaja iz popravljene odmerne
odlocbe. V delu, ki se pri predlozitvenem sodis€u izpodbija s tozbo, je Direktor na
Direktsia ,,Obzahlvane 1 danachno osiguritelna praktika® Veliko Tarnovo z
odlocbo potrdil popravljeno odmerno odlo¢bo. S popravljeno odmerno odlo¢bo je
bil ugotovljen dolg tozece stranke do drzave v skupni visini 45.008,25 leva (BGN)
za davéno obdobje december 2014, od cesar je 12.837,50 leva (BGN) nateCenih
obresti. Omenjeni znesek je del neporavnanih davénih dolgov drugega davénega
zavezanca, in sicer druzbe ,,ZZ“ AD, katere uprava je bila tozeCa stranka v
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obdobju, za katero se dolguje navedeni znesek. Po zaCetku postopka v glavni
stvari je sodiS¢e ugotovilo, da za pravilno odlocitev potrebuje razlago predpisov
Unije. Zato je pri Sodis¢u Evropske unije na podlagi c¢lena 267, tretji
odstavek, PDEU vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Clen 9 Konvencije, pripravljene na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Exiropski uniji, o
za$Citi finan¢nih interesov Evropskih skupnosti

Clen 273 Direktive 2006/112/ES

Zdruzljivost ¢lena 19(2) Danachno osiguritelen protsesualendkodeks, (zakon o
davénem postopku in postopku na podro¢ju socialne varnesti,yv nadaljevanju:
DOPK) s pravom Unije. Ta dolo¢ba omogoca, da, se'poslovedje ali€lana uprave
podjetja, katerega nepoStena ravnanja so pripeljala, do,zmanjSanja premozenja
podjetja, zaradi Cesar zadnje dolguje davke in/ali obvezneyprispevke za socialno
varnost, Steje za odSkodninsko odgovornega za ‘premozenjsko skodo. Gre za
osebno odgovornost, vendar za tujedolgove. Tako/ dolznik odskodninsko
odgovarja do viSine zmanjSanja, ki ga je powzrocil®w,premozenju podjetja, ki ga
vodi. Zavarovanje in izvrSbagse majptej opravitayna premozenju dolznika, za
katerega davéni dolg in dolg iz, naslovatsocialnih prispevkov se odSkodninsko
odgovarja. Odskodninska odgovornest nepostenega poslovodje [ali ¢lana uprave]
odpade, Ce se dolg, v zvezis katerim je,bila ta odgovornost ugotovljena, izbrise.

ZdruZzljivost omenjengganacionalnega predpisa zlasti z na¢elom sorazmernosti.

Zdruzljivost’ ‘odskodninske “odgovornosti nepoStenega poslovodje [ali ¢lana
uprave] za ‘obrestihod “edprtih javnopravnih terjatev tudi v primerih, v katerih
nepravocasnega placila, ki je povzrocilo obrestovanje dolgov, ni mogoce pripisati
ravianju nepostenega poslovodje [ali ¢lana uprave], temve€ ravnanju druge osebe
ali nastanku objektivaih okolis¢in.

Vprasanja za'predhodno odlocanje

1. Alifje treba ¢len 9 Konvencije, pripravljene na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o
Evropski uniji, o zas¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti v povezavi
s ¢lenom 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalnemu pravnemu instrumentu, kot je dolocen v ¢lenu 19(2) DOPK,
na usklajenem podrocju davka na dodano vrednost, zaradi uporabe katerega
postane naknadno solidarno odgovorna fizi¢na oseba, ki ni davéni zavezanec
in ne dolguje davka na dodano vrednost, ki pa je z nepostenim ravnanjem



DIREKTOR NA DIREKTSIA ,,OBZHALVANE | DANACHNO-OSIGURITELNA PRAKTIKA®

povzrocila, da pravna oseba, ki je davéni zavezanec in davéni dolznik, ni
placala davka na dodano vrednost?

2. Al razlaga teh dolo¢b in uporaba nacela sorazmernosti ne nasprotujeta
nacionalnemu pravnemu instrumentu, dolo¢enemu v ¢lenu 19(2) DOPK, niti
v zvezi z obrestmi na davek na dodano vrednost, ki ga davéni zavezanec ni
pravocasno placal?

3. Ali je nacionalni pravni instrument, doloen v c¢lenu 19(2) DOPK, v
primeru, v katerem nepravocasnega placila davka na dodano vaednost, ki je
povzroCilo obrestovanje dolga iz naslova davka na dodane vtednost, ni
mogoce pripisati ravnanju fizi€ne osebe, ki ni davéna zavezanka,ytemvec
ravnanju druge osebe ali nastanku objektivnih okoliSCing,v “nasprotju z
nacelom sorazmernosti?

Zakonodaja in sodna praksa Unije

Clen 9 Konvencije, pripravljene na podlagi ¢lena K.3,Pogodbeio Evropski uniji, o
za$¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (wnadaljevanju: Konvencija).

Uvodna izjava 44, ¢len 9(1) ter ¢lena 206, in%273 Direktive Sveta 2006/112/ES z
dne 28. novembra 2006 o skupnem. sistemu“davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju: Direktiva o DDV).

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da ni moglo najti nobene sodne prakse Sodisca, v
kateri bi bil odgovor na ‘wprasanja zaypredhodno odlocanje, potreben za pravilno
odlocitev v sporu. Na pedro€ju usklajenega sistema davka na dodano vrednost je
Sodis¢e vedno znovaypojashjevalo uporabo nacela sorazmernosti, ni pa odlo¢alo o
njegovi uporabi Wpovezaviyz okolisCinami, ki so enake ali podobne okolis¢inam
postopka v(glavai stvariy, Po mnenju predlozitvenega sodis¢a razlaga clena 205
Direktive visodni‘praksiySodis¢a ni upoStevna, saj na eni strani solidarna
odgoyornost, delocenayv nacionalnem pravnem mehanizmu, ne spada na podrocje
uparabe te'dolocbe,in na drugi strani se tam urejena solidarna odgovornost nanasa
na dav¢nega zavezanca v smislu Direktive.

Nacionalpna zakonodaja

Danachno—osiguritelen protsesualen kodeks (zakon o davénem postopku in
postopku na podrocju socialne varnosti, v nadaljevanju: DOPK)

Clen 14. Dolzniki so fizicne in pravne osebe, ki:
1. so zavezane placati davke ali obvezne prispevke za socialno varnost;

Clen 19(2). Poslovodja ali ¢lan uprave, ki iz premoZenja pravne osebe, ki je
dolznik v skladu s ¢lenom 14, tocka 1 ali 2, v slabi veri odvede placila v denarju
ali v naravi, ki pomenijo prikrito razdelitev dobicka ali dividend, ali prenese
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premozenje dolznika neodplacno ali po cenah, ki so znatno nizje od trznih cen, s
¢imer zmanjSa premozenje dolznika, zaradi ¢esar niso placani davki ali obvezni
prispevki za socialno varnost, odgovarja za dolgove do viSine izvedenih placil
oziroma do viSine zmanjSanja premoZzenja.

Clen 20. V primerih, dolo¢enih v &lenu 19, se zavarovanje in izvrsba najpre;
izvr$ita na premozenju dolznika, za katerega davéni dolg in dolg iz naslova
socialnih prispevkov se odskodninsko odgovarja.

Clen 21(3). Odgovornost tretje osebe odpade, e je bil dolg, za kateréga je bila ta
ugotovljena s pravnomoc¢nim pravnim aktom, izbrisan. V tem primertyse placani
zneski vrnejo v skladu s postopkom iz poglavja 16, oddelek 1.

Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (zakon o davku na dodane,rednost)

Clen 3(1). Davéni zavezanec je vsaka oseba, ki opravljatneodvisno ekonomsko
dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnostix

Clen 89(1). Ce je za obdobje podan rezultat ¥hoblikindavka,“kisga je treba placati,
mora dav¢ni zavezanec v roku za oddajo obracuna davka naidodano vrednost za to
davéno obdobje placati davek na racunipristojnega Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite (teritorialnindirektorat nacionalne agencije za
prihodke) v korist drzavnega proracuna.

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i deugi,podebni darzhavni vzemania (zakon o
obrestih na davke, pristojbine in druge podobnejavnopravne terjatve)

Clen 1(1). Davki, pfistejbine, davéni odtegljaji, prispevki v proradun in druge
podobne javnopravne, terjatue, ki varokih, doloc¢enih za prostovoljno placilo, niso
bili placani, odvedeni‘eziroma“odvedeni, pa ne pravo¢asno placani, se izterjajo
skupaj z zakonskimi‘ebrestmt:

PredloZitveno4sodisce, navaja, da je sodna praksa na kasacijski stopnji glede
obstoja obweznosti plagila obresti v skladu s ¢lenom 19(2) DOPK protislovna.
Obstajajo, sodbe, v@katerih se izhaja iz tega, da odgovornost nepostenega
poslevodje zajema‘tudi obresti. Vendar obstajajo tudi sodbe, v katerih se zastopa
stalisceydavodgevornost v skladu s ¢lenom 19(2) zajema samo glavno terjatev.

Kratka'predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka je bila upravni organ podjetja ,,ZZ*“ AD, proti kateremu je bila
izdana odmerna odloc¢ba v visini 3.799.590,92 leva (BGN). Ta znesek zajema tudi
obresti na neplacani davek na dodano vrednost v visini 691.911,94 leva (BGN).
Ni dvoma, da je ravno ta druzba tako v skladu z nacionalnim davénim pravom kot
tudi pravom Unije davéni zavezanec ter mora placati davek na dodano vrednost in
obresti od tega glede na razpolozljiva denarna sredstva v trenutku zapadlosti
dolgov.
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Kar zadeva izterjavo dolgovanih zneskov, je bil za izterjavo javnopravnih terjatev
uveden postopek izvrsbe. DolZzniku so bili veckrat poslani pozivi za prostovoljno
placilo, vendar do placila nikoli ni prislo.

Ugotovljeno je bilo, da je druzba imela Se druge dolgove, ki so zavarovani z
zastavnimi pravicami na premicnih stvareh, rubezem na nepremicninah in z
dvema posebnima zastavnima pravicama na celotnem podjetju kot celoto pravic in
obveznosti. Tudi racuni podjetja so bili zarubljeni, vendar prejeti zneski ne
zadostujejo za poplacilo dolgov. Zato je izvrSilni organ javne dolgove druzbe, ki
zajemajo tudi zgoraj omenjene obresti na nepravocasno placan davek na dodano
vrednost, uvrstil med tezko izterljive dolgove.

Kar zadeva morebitno uveljavljanje odgovornosti toZece stranke nha podlagi njene
osebne odgovornosti za te tuje dolgove, se je ta organtza prihedke, obrnil“na
pristojni teritorialni direktorat NAP. Terjatve do toZe€eystranke, sotemeljile na
(BGN)), ne da bi lahko predlozila veljavno dokazilowe teh, zwisanjil.>Nacin, na
katerega je bilo izplacano zviSano nadomestiloy, niy vaskladu, z~ zakonskimi
zahtevami in ustaljeno prakso. Zneski so bili ‘nakazani odvetniku, ki je delal za
druzbo, ki jih je nato nakazal na raun Zene'toze€e stranke,'do katerega je imela
dostop tudi tozeca stranka. Da bi dele¢ilowiSino zmneska, ki ga dolguje tozecCa
stranka, je sodiS¢e narocilo racunovodsko perocilor

Bistvene trditve strank v_postopku v glavai stvari

Tozeda stranka oporeka terjatvi in nayaja, da ni bil pravilno ugotovljen 0bstoj
vseh pogojev za uveljavljanje njene odgovornosti iz ¢lena 19(2) DOPK. Njen
glavni argument je, ‘da ‘medwnadomestilom, ki ga je prejela kot upravni organ
davCnega zavezanea, inyneobstojecimi denarnimi sredstvi za placilo javnopravnih
terjatev, ki naj bi'zajemale tudinobresti na davek na dodano vrednost za december
2014, ni nobene vzrogne zveze.

ToZena stranka v bistvu trdi, da je bila tozeca stranka kot upravni organ davénega
zavezancay(tudi v zvezi z davkom na dodano vrednost) neposStena, saj je med
upostevnim davénim obdobjem prejela nadomestilo v visini, za katero ni bilo
dokazane, dage bila zakonito dolocena. Zneski naj bi bili nakazani na racun
odvetnika, s katerim je druzba sklenila pogodbo o pravnem svetovanju, odvetnik
pa naj higih nakazal na ra¢un zene tozeCe stranke, s katerim je lahko razpolagala
tudi toZzeca stranka. Po mnenju toZene stranke je treba navodila tozece stranke, ki
jih je dala glavnemu rac¢unovodji davénega zavezanca, Steti za izraz neposStenega
ravnanja. Ta naj bi vknjizil placilo zviSanega nadomestila toZeci stranki, za katero
naj ne bi imel nobene podlage.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e meni, da je za pravilno odlocitev v sporu potreben odgovor
Sodis¢a v zvezi s subjektivnimi in objektivnimi mejami odgovornosti, ki so
dopustne v skladu z upostevnimi predpisi prava Unije in naelom sorazmernosti,
za dejansko placilo davka na dodano vrednost v primerih, v katerih se Skodi
finan¢nim interesom Unije, zlasti ¢e je oSkodovanje v tem, da ni bilo mogoce
izterjati obresti na davek na dodano vrednost, ki ga dav¢ni zavezanec ni placal
pravocasno zaradi ravnanja fizicne osebe, ki ni davéni zavezanec.

Za namene tega predloga in glede na nujnost, da si priskrbi_sSmernice glede
razlage, predlozitveno sodi$e s pridrzkom izhaja iz tega, da rawvnanje,tozece
stranke pripelje do uporabe pravnega instrumenta, dolocenega, vinacionalni
zakonodaji, in sicer ¢lena 19(2) DOPK. Prav tako za nameéne predloganizhaja tudi
iz tega, da je tozeCa stranka v postopku v glavni stvari‘prek-tretje osebe odredila
prenos zneska iz premozenja druzbe na fizi¢no osebo, ki je'z njo,povezana, ali pa
je za to vsaj vedela in je pri tem v skladu4z ‘naeionalnim pravom ravnala
neposteno. Zaradi zmanj$anja premozenja druzbe za visine, tega ‘zneska niso bile

placane zapadle obresti na davek na dodan® vrednosty ki‘so senatekle decembra
2014.

Vendar se predlozitvenemu sodiscu postavija vprasanje, ali pravo Unije dopusca,
da se tretja fizicna oseba, ki ni.davCni zavezanee, zaradi neplacanega davka na
dodano vrednost in/ali nepld€anih “ebresti na)ta“davek na podlagi pravnega
instrumenta, ki je bil uveden z dole¢bo nacienalnega prava, in sicer ¢lenom 19(2)
DOPK, steje za odskodninske odgoverno.

Najprej predlozitveno sediscenmeni, da je na mestu opozoriti, da je — tudi ¢e to ne
izhaja izrecno iz nacionalne sgtne ‘prakse — odgovornost za nepla¢ane davke v
skladu s clemem 19(2)43DOPK solidarna, saj namre¢ nastane Sele po nastanku
odgovornosti dav€nega, zavezanca, ampak obstaja samo do izbrisa davcnega
dolga. &Njenaprisilna,uveljavitev je subsidiarna, kar izhaja iz clena 20 DOPK.
Nastanekyodgovornosti, v skladu s ¢lenom 19(2) DOPK vendarle ne oprosti
prvotnega delznikapki'je v skladu z nacionalnim pravnim instrumentom pravna
oseba, kifje davénizavezanec. Nasprotno, izbris davénega dolga povzroci v skladu
z argumenti, ki 1zhajajo iz dolocbe nacionalnega prava, clena 21(3) DOPK, tudi
tonda solidarni dolznik ni ve¢ odgovoren.

Po drugi strani te odgovornosti nikakor ni mogoc¢e povezati z goljufivimi ali
nepostenimi ravnanji same pravne osebe, ki je daveni zavezanec, v zvezi z njeno
neodvisno ekonomsko dejavnostjo ali jo temu pripisati.

Pravzaprav je nacionalni pravni instrument usmerjen proti nepostenemu ravnanju
fizi¢ne osebe, ki ni niti v skladu z nacionalnim pravom niti v skladu z Direktivo o
DDV dav¢ni zavezanec. Njeno pravno razmerje z davénim zavezancem je, da je
fizicna oseba upravni organ ali del upravnega organa davénega zavezanca ter
opravlja poslovodne funkcije.
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Dejansko clen 9 Konvencije pooblasca drzave clanice, da sprejmejo notranje
predpise za varstvo finan¢nih interesov Unije, ki presegajo minimalne obveznosti
in standarde, ki izhajajo iz njenih dolocb.

Ko na eni strani drZzave clanice na podrocju varstva finan¢nih interesov Unije
sprejmejo nacionalne pravne instrumente, s katerimi uvedejo obveznosti in
primere odgovornosti za pravne subjekte, morajo biti ti v skladu z nacelom
sorazmernosti.

Na drugi strani predlozitveno sodi$¢e meni, da mora nacionalni zakonodajalec pri
pripravi pravnih instrumentov za varstvo finan¢nih interesov Unije na podrocju
davka na dodano vrednost poleg tega nacela, ki velja v pravu Unije, upestevati
tudi usklajeno pravno materijo na podroc¢ju davka na dodanosvrednest.

Mogoce bi bilo zastopati staliS¢e, da fizicne osebe, Ki, nindaycni‘zavezanec v
smislu Direktive, ni mogoce Steti za solidarno odgovorne,za davek na dodano
vrednost, ki ga ni placal davéni zavezanec, saj drzave €lanice niso pooblascene, da
sprejmejo take nacionalne pravne instrumente. Mogo€e, pa je zastopati tudi
staliS¢e, da namre¢ neposteno ravnanje fizicne osebe, ki nivdavéni zavezanec, je pa
s pravno osebo, ki je davéni zavezanec,qpovezana, drzaye €lanice pooblasca, da
prvoomenjeno osebo lahko $tejejo zaselidatno odgovorno\za placilo davka, ki ga
drugoomenjena oseba ni placala.

Celo ¢e bi se domnevalo, da‘so drZzave, clanice pooblascene, da Stejejo fizicno
osebo, ki ni davéna zavezanka zaxdavekinaidodano vrednost, za odgovorno, to po
mnenju predlozitvenegagsodiséa ne'pripelje do kategori¢nega in enopomenskega
sklepa, da je ta oseba,odgovorna tudi za obresti na nepravocasno placan davek na
dodano vrednost. Na prvi, pogledyiz ¢lena 273 v povezavi z uvodno izjavo 44
Direktive o DDV izhaja, ‘da se,ukrepi in pravni instrumenti, ki jih drZzave Clanice
lahko uvedgje, zawvarstvo “syojih® finan¢nih interesov in torej tudi financnih
interesov Unije naypodsoéju davka na dodano vrednost, omejeni na moznost, da
Stejejo qneposteno osebo odgovorno samo za sam neplacani davek na dodano
vrednost,'ne pa‘tudi za obresti zaradi njegovega nepravocasnega placila. Ta sklep
bi bil v skladu s Cistegezikovno in ozko razlago besedila clena 273 v povezavi z
uvednoydzjavod4 Direktive o DDV. Mogoce je zastopati tudi stalisCe, da je
neposStenost tretje osebe, ki ni davéni zavezanec, zadosten razlog za to, da je
odgovorna tudi/ali samo za obresti v povezavi z nepravocasno placanim davkom
na dodano vrednost. V obeh primerih mora predlozitveno sodis¢e presoditi, ali je
treba vitakih okolis¢inah upostevati nacelo sorazmernosti in kakSne ucinke bi
imelo.

Nazadnje mora predlozitveno sodis¢e presoditi, ali bi se z uporabo nacionalnega
pravnega instrumenta nastanka solidarne odgovornosti tretje osebe, ki ni davéni
zavezanec, za obresti na nepravocasno placani davek na dodano vrednost krsilo
nacelo sorazmernosti, ki velja v pravu Unije, ¢e nepravocCasnega placila dolga iz
naslova davka na dodano vrednost in torej razloga za obrestovanje tega dolga ni



19

20

21

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-1/21

mogoce pripisati nepoStenemu ravnanju tretje fizicne osebe, ki ni davcni
zavezanec, temve¢ ravnanju drugega subjekta ali nastanku objektivnih okolisCin.

Zato bi bilo za predloZitveno sodisc¢e koristno, ¢e bi dobilo odgovor s smernicami
za razlago na vpraSanje, ali je pravni instrument, dolo¢en v nacionalni dolocbi
¢lena 19(2) DOPK, na usklajenem podroc¢ju davka na dodano vrednost dopustno,
¢e se zaradi njegove uporabe post factum steje za solidarno odgovorno fizi¢na
oseba, ki ni daveni zavezanec v smislu Direktive o DDV in niti ni prvotni dolznik
za davek na dodano vrednost, je pa s tem davénim zavezancem povezana, in je
prepozno placani davek na dodano vrednost ali neplacani davek nha dodano
vrednost posledica njenega nepoStenega ravnanja.

Poleg tega bi bilo za predlozitveno sodisce koristno, Cegbi ‘dobiloyodgovor s
smernicami za razlago na vprasanje, ali je pri razlagi ¢lena 9 Konveneieyin clena
273 Direktive o DDV ob upostevanju nacela sorazmernosti megece uporabiti in je
dopusten pravni instrument, dolo¢en z dolo¢bo nacionalnega prava, in sicer s
¢lenom 19(2) DOPK, v zvezi z obrestmi na depravocasnoyplacani» davek na
dodano vrednost.

Nazadnje bi predlozitvenemu sodis¢u pomagal odgovoriSodisc¢a s smernicami za
razlago na vpraSanje, ali je dolocba naeionalnega prava, torej ¢len 19(2) DOPK, ki
se uporabi samo v zvezi z obrestmitna davek nasdodano vrednost, v nasprotju z
nacelom sorazmernosti, ¢e nepravocasnega placila davka na dodano vrednost, ki
je povzrocilo izracun obresti,“m1 mogoce, pripisati ravnanju fizi€ne osebe, ki ni
davéni zavezanec, temveC ravhanju ‘druge.<osebe ali nastanku objektivnih
okolis¢in.



