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CHIEF APPEALS OFFICER (gtownym urzednikiem ds. odwotan),
SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE (urzgdem odwotawczym ds. ochrony
socjalnej), THE MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS (ministrem
pracy), THE MINISTER FOR SOCIAL PROTECTION (ministrem ochrony
socjalnej)

STRONA POZWANA

WYROK wydany przez sedziego Richarda Humphreysa w piatek, 6 listopada
2020 r.

1.  Ostateczng kwestig W tej sprawie jest to, czy skarzaca byla uprawniona do
wyplaty z mocg wsteczng réznicy miedzy irlandzkim a m@munskim zasitkiem
rodzinnym za okres miedzy jej przyjazdem do Irlandii W listopadzie/grudniu
2016 r. azlozeniem wniosku o0 irlandzki zasitek rodzinny, w.dniu 16 styeznia
2018 .

Stan faktyczny

2.  Skarzaca (zdomu FZ) urodzita sig.w lipcu 1989%. wiNasaud w regionie
Transylwanii w Rumunii. Byla obywatelka ‘Rumunii od urodzenia i obywatelka
Unii od momentu przystapienia Rumunii de,Unii w2007 r.

3. W dniu 12 sierpnia 2012, zawarta zwigzek malzenski z C-D.S. Dziecko
Z tego malzenstwa, P-L.S., ufedzitorsic wigrudniu 2015 r. W tym samym miesigcu
skarzaca ztozytla wnios€k O przyznanie tumunskiego odpowiednika zasitku
rodzinnego, ktory zostat przyznanysw grudniu 2015 r. lub styczniu 2016 r.

4.  Maz skarzaéej,przeprowadzit sie ‘do Irlandii w pazdzierniku 2016 r. w celu
podjecia pracy jakowpracownik stuzby zdrowia. Nie zlozyl wniosku 0 zasitek
rodzinny. Skarzacaywraz zdzieckiem przeprowadzita si¢ nastepnie do Irlandii
w listopadzie lub grudniu, 2016 r. icho¢ nadal pobierata rumunski zasitek
rodzinny, hie ztozyla wniosku 0 irlandzki zasitek rodzinny.

5. "W dniu10'stycznia 2018 r. wypeklita wniosek 0 przyznanie zasitku
rodzinnego, ktéry wptynat do ministra w dniu 16 stycznia 2018 r. (ta ostatnia data
zostatay, Uznana, za dat¢ zlozenia wniosku). Cz¢s¢ 7 formularza dotyczy
spoznionych wnioskéw, W przypadku gdy wniosek jest skladany pozniej niz
dwanascie, miesigcy po miesigcu, W ktérym wnioskodawca lub jego
wspoimatzonek zamieszkal na terytorium podlegajacym jurysdykcji. Formularz
przewiduje mozliwos¢ przedstawienia przyczyn spdznionego zlozenia wniosku
w przypadku ztozenia wniosku 0 ptatno§¢ z moca wsteczng. Ta jego czesé
pozostata niewypelniona, wigc skarzaca nie domagata si¢, przynajmniej
poczatkowo, ptatnosci z moca wsteczng. Wniosek zostat uwzgledniony w lutym
2018 r., a rumunski zasitek rodzinny przestat by¢ wyptacany w okolicach tej daty.

6. W dniu 13 sierpnia 2018 r. skarzaca wniosta 0 ponowne rozpatrzenie decyzji
na mocy art. 301 Social Welfare Consolidation Act 2005 (ujednolicona ustawa
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0 ochronie socjalnej z 2005 r.) na tej podstawie, ze nalezalo rozwazy¢ przyznanie
jej ptatnosci z mocg wsteczng. Wniosek ten zostatl oddalony w dniu 22 sierpnia
2018 r. Nastgpnie skarzaca ztozyla odwotanie w dniu 29 sierpnia 2018r., ale
odwotanie zostato oddalone w dniu 12 lutego 2019 r. [Or. 2]

7. W dniu 10 maja 2019r. ztozono uzasadnienie roszczenia W niniejszym
postepowaniu, przy czym gltownym zadaniem jest uzyskanie postanowienia
certiorari dla celéw uchylenia decyzji z dnia 12 lutego 2019 r. wraz z wydaniem
deklaratywnego orzeczenia ustalajacego 1 postanowienia 0 odestaniu_sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j. [...] [wzmianki proceduralne]

Wilasciwe prawodawstwo Unii

8.  Wiasciwym prawodawstwem Unii jest rozporzadzenie (WE) nr 883/2004)ze
zmianami, wykonywane na mocy rozporzadzenia (WE) nr@87/2009. Poprzednie
rozporzadzenia to rozporzadzenie Rady nr4 (Dz.U...nr 30%zdnia 26'grudnia
1958 r., s.597) irozporzadzenie (EWG) nr 1408/74, ‘wykonywane na mocy
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72.

9. Kluczowe przepisy rozporzadzenia(WE)nr 883/2004 obejmuja nastgpujace
kwestie:

(1) W motywie 12 preambuly stwierdzawsi¢, ze ,,W swietle zasady
proporcjonalnosci nalezy “zadbac¢ Oygo, by zasada uwzgledniania
okolicznosci  lub wwydarzens, nie prowadzila do obiektywnie
nieuzasadnionych rezultatow ani‘do kumulacji swiadczen tego samego
rodzaju za ten sam okres?’.

(i) Artykuk76 ust'4 ‘naklada® na wnioskodawcow obowigzek jak
najszybszegos, poinformowania instytucji wlasciwego panstwa
czkonkowskiego i panstwa cztonkowskiego zamieszkania 0 wszelkich
zmianach 1ch sytuacji osobistej lub rodzinnej, ktore majg wptyw na ich
prawo do Swiadczen na mocy tego rozporzadzenia.

(i) Aatykul76, ust.5 dodaje, ze nieprzestrzeganic obowiazku
poinformowania moze skutkowac¢ zastosowaniem proporcjonalnych
srodkow zgodnie z prawem krajowym, jednakze $rodki te sg
rownowazne ze S$rodkami majacymi zastosowanie W podobnych
sytuacjach na podstawie prawa krajowego i nie uniemozliwiajg ani nie
czynig ~w praktyce nadmiernie trudnym wykonywania przez
ubiegajacych si¢ praw nadanych im na mocy tego rozporzadzenia.

(iv) Artykut 81 stanowi, ze ,,[w]nioski, oswiadczenia | odwolania, ktore
zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego powinny zostaé
wniesione W okreslonym terminie do wladz, instytucji lub sqdu zgodnie
Z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego sq dopuszczalne,
jezeli zostang wniesione Wtym samym terminie do odpowiednich
wladz, instytucji lub sqdu innego panstwa czltonkowskiego. W takim
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przypadku wladza, instytucja lub sqd, do ktorych zostaly wniesione,
przekazuje bezzwilocznie te wnioski, oswiadczenia lub odwolania
wiasciwym wladzom, instytucji lub sqdowi tego pierwszego panstwa,
bgdz bezposrednio, bgdZz za posrednictwem wlasciwych wiadz
zainteresowanych panstw cztonkowskich. Data wniesienia wnioskow,
oswiadczen lub odwolan do wiadz, instytucji lub sqdu innego panstwa
przyjmowana jest za date wniesienia do wilasciwych wtadz, instytucji
lub sqdu W celu ich rozpoznania .

10. Co si¢ tyczy rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, motyw 9 odnesi si¢ do
ztozono$ci dziedziny zabezpieczenia spolecznego i stwierdza, zeswymagane jest,
aby wszystkie instytucje panstw cztonkowskich podjety [Or. 3] szezegolne
starania na rzecz udzielania pomocy ubezpieczonym, aby ni€ narazi¢ na szkode
tych osob, ktére nie ztozyly swojego wniosku lub nie przekazaty ‘niektoryeh
informacji zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2004.

11. Kluczowe orzecznictwo obejmuje w szczegdlnosei, co, nastepuje:

(i)

(i)

(if)

(iv)

W wyroku z dnia 23 pazdziernika'1986 ', van Reosmalen/Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voorm, de, Gezondheid, Geestelijke en
Maatschappelijke Belangen (300/84y, [EU:C:1986:402]), Trybunat
stwierdzil, ze poprzednie rozporzadzeni€ nalezy interpretowac
szeroko.

W wyroku zdnia, 24 pazdziernika 1996r., Institut national
d’assurances sociales, pourstravailleurs indépendants (Inasti)/Michel
Picard (C335/95, o[EV:C:1996:415]), Trybunal orzekl, ze brak
prawidtowego “ztozenia wmiosku do wihasciwych organéw miejsca
zamieszkania wnieskedawcy nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
przepisu detyezacego proporcjonalnego wyliczania $wiadczen na
podstawiey, rozporzadzenia Rady nr574/72. Jest to ilustracja
stanowiska, “ze “poszczegdlne elementy rozporzadzenia mogg miec
zastosowanie, \autonomiczne, w zwigzku z czym nieprzestrzeganie
niektorych przepisow niekoniecznie wyklucza uprawnienie do
swiadezenia.

Wawyroku [z dnia 27 wrze$nia] 2012 r., Partena ASBL/Les Tartes de
Chaumont-Gistoux SA (C-137/11, [EU:C:2012:593]), Trybunat orzekt,
ze przepisy rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ W taki sposob, aby
przyczynia¢ si¢ do ustanowienia mozliwie najszerszej swobody
przeptywu pracownikow migrujacych.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2015 r., Raad
van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/Fischer-Lintjens
(C-543/13, [EU:C:2015:359]), uznano, ze brak dostarczenia informacji
niekoniecznie stanowi przeszkode dla ciaglosci zabezpieczenia
spotecznego.
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Trybunat  podkreslit wwyroku zdnia 11 kwietnia 2019,
Tarola/Minister for Social Protection (C-483/17, [EU:C:2019:309],
pkt 36), atakze w innych sprawach, ze w przypadku braku odestania
do prawa krajowego przepisom prawa Unii nalezy zasadniczo nadawac
autonomiczne i jednolite znaczenie w calej Unii.

Wilasciwe przepisy prawa irlandzkiego

12. Do wtasciwych przepiséw prawa krajowego nalezg W szczegdlnosci:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Artykut 241 ust. 1 Social Welfare Consolidations, Act 2005
(ujednoliconej ustawy o ochronie socjalnej z 2005 r.)"Stanowi:
,warunkiem prawa osoby do jakiegokolwiek $swiad€zenia jest ztozenie
przez nig wniosku 0to $wiadczenie W przewidziany w.tym celu
sposob”.

Artykut 241 ust. 4 wskazanej powyzej ustawy z 2005 riustanowi, ze
osoba, ktora nie zlozyla wniosku. 0 przyznanie, zasitku rodzinnego
w przewidzianym terminie, traci|prawe, do ubiegania si¢ 0 wyplate
Swiadczenia wstecz za okres przed ‘dniem ztoZenia wniosku, ,,chyba ze
urzednik upowazniony do podjecia decyzji lub wurzednik ds. odwotan
uzna, ze istnial uzasa@dniony \powod “epoznienia W zlozeniu tego
wniosku .

Artykut 301 [wskazanej, powyzej] ustawy z2005r. pozwala na
ponowne zbadanie decyzjina skarzaca bezskutecznie powotata sie na
ten przepis{przed, waiesieniem formalnego odwotania. [Or. 4]

Przewidziany “tetminy, to .dwanascie miesigcy od uzyskania statusu
osobyispelniajacej wiymogi zgodnie z art. 220 ustawy z 2005 r. — zob.
art, 182 lit. k) Sacial *Welfare (Consolidated Claims, Payments and
Control) Regulations 2007 [rozporzadzenia W sprawie ochrony
socjalney, (skonsolidowane roszczenia, ptatnosci i kontrola)] z 2007 r.
(Sihw,nr 1427 72007 r.), wprowadzony przez Social Welfare
(Consplidated Claims, Payments and Control) (Amendment) (No 3)
(Prescribed Time) Regulations 2008 [rozporzadzenie w sprawie
ochrony socjalnej (skonsolidowane roszczenia, ptatnosci i kontrola)
(zmiana) (nr 3) (przewidziany termin) z 2008 r. (S.1. nr 243 z 2008 r.).

Zarzuty w sprawie

13. Szereg zarzutow podniesionych w uzasadnieniu roszczenia nie stanowi sam
W sobie podstawy do zakwestionowania decyzji lub zadania innego rodzaju
srodka zaradczego:

(i)
(i)

zarzuty (i) 1 i 2 to po prostu stwierdzenia faktow;

zarzuty (i) 3 i (i) 1 to po prostu stwierdzenie stanu prawnego, oraz
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(iii) zarzuty (iii) 1 12 nie majg charakteru merytorycznych $rodkow
zaradczych, lecz odnoszg si¢ do kwestii pomocniczych, a mianowicie
odestania sprawy do Luksemburga i w konsekwencji postanowienia
0 odestaniu do ponownego rozpatrzenia przez gtownego urzednika ds.
odwotan.

14. W zwiazku z tym istniejg tylko trzy materialne podstawy zaskarzenia: zarzut
(i) 4, (i) 2 akapit pierwszy oraz (ii) 2 akapit drugi.

Zarzut (i) 4 - nieuznanie cigglego otrzymywania rumunskiego zasitku
rodzinnego jako wniosku w rozumieniu art. [81] rozporzadzenia‘nr 883/2004

15. W ramach tego zarzutu twierdzi si¢, ze ,,[j/est bezSprzeczne, Ze tuz po
urodzeniu syna skarigca [zloZyta] istniejgcy wniosek wW'Rumunii®y Pierwszy
z wymienionych pozwanych naruszyt prawo, odmawiajgc potraktowania
istniejgcego wowczas W Rumunii wniosku jako wniosku dla“eeléw irlandzkiego
zasitku rodzinnego zgodnie 7 art. 81 rozporzqdzénia“ar 883/2004. Uzasadnienie
pierwszego z wymienionych pozwanych jest dakie,\ze wniosek ivlandzki zostal
zlozony pozniej. Jest to niestusznie wagska | zawezajgca wyktadnia tego przepisu,
bledna i1sprzeczna z prawem Unii. Wniesek istniejgey WaRumunii powinien by?
zosta¢ uznany za wniosek dla celow irlandzkiego zasitku rodzinnego od dnia,

W ktorym Irlandia stata si¢ wilaséiwym panstwemweztonkowskim (pazdziernik
2016r.)”.

16. Zagadnienie to, chog¢, sformutewaneyw sposob nieco tendencyjny, dotyczy
jednak kwestii prawa Unil, ktorazomowic [OMISSIS] ponizej. Skarzgca W SWojej
argumentacji starala $ie, wyjséaypoza tenizakres, sugerujac, ze obywatele Unii,
ktorzy wjezdzajg na terytorium,panstwa, powinni by¢ informowani 0 ich prawach
do ubiegania esi¢h 0, $wiadezenia 4w sposéb ogolny, wtym o szczegdlnych
$wiadczeniach, 0ktorychyotizymywanie mogg si¢ ubiega¢. Pomijajac wszystko
inne, problem‘skarzaeej ‘w odniesieniu do tego argumentu polega na tym, ze nie
powotalay si¢ ona, na ‘zadne takie obowigzki, azatem wszelkie tego rodzaju
sugestieznajduja sigicatkowicie poza zakresem niniejszej sprawy.

Zarzut (ii) 2yakapit pierwszy — czy zastosowanie ma art. 76 rozporzadzenia
nr 883/2004

17.%W Zzarzucie tym podniesiono, ze ,,[|w/ razie uznania istniejgcego WNiosku
ztozonego W jednym panstwie czlonkowskim za dopuszczalny W innym panstwie
cztonkowskim zgodnie z art. 81 rozporzqdzenia nr 883/2004 trudno jest dostrzec,
w jaki sposob przepisy art. 76 mialyby mieé zastosowanie W niniejszym
postepowaniu”.

18. Chociaz redakcja tego zarzutu jest nie do konca optymalna, poniewaz
skarzaca nie jest uprawniona do srodka zaradczego tylko dlatego, ze co$ jest
trudno dostrzegalne, istotg zarzutu jest to, ze niezgodnos$¢ z art. 76 nie uchyla
stosowania przepisow art. 81 rozporzadzenia [Or. 5] nr 883/2004, jesli ma on
zastosowanie. Podnosi to kwesti¢ prawa Unii, ktorg oméwie [OMISSIS] ponize;.
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Zarzut (ii) 2 akapit drugi — naruszenie zasady skutecznosci

19. W ramach tego zarzutu twierdzi si¢, ze ,, [a]lternatywnie i bez uszczerbku
dla powyiszego [...] pierwszy z wymienionych pozwanych, stosujgc pierwszgq
czes¢ art. 76 ust. 5, stwierdzil, ze poniewaz skarzgca nie dopetnita obowigzku
powiadomienia o istotnych zmianach wswojej sytuacji, zastosowanie majg
proporcjonalne Srodki na mocy prawa krajowego »rownowazne Ztymi
stosowanymi w podobnych sytuacjach na gruncie prawa wewnetrznego«”.
Pierwszy z wymienionych pozwanych wskazal, ze srodki te majg takie samo
zastosowanie do wszystkich wnioskodawcOw ize nie sq niepropercjonalne.
Jednakze pierwszy 7 wymienionych pozwanych nie uwzglednitndrugiej czesci
art. 76 ust. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004, ktory stanowi, zZe ssrodki te™s..] nie
uniemozliwiajg ani nie czynig W praktyce nadmiernie trudnym wykonywania przez
ubiegajgcych si¢ praw nadanych im na mocy niniejszego rezporzqdzenia«. T0
wlasnie ma miejsce W niniejszym  przypadku, poniewazy, uniemezliwiono
podnoszenie roszczenia”.

20. W sytuacji gdy zastosowanie ma art. 76ust, 4 1S, megapojawic si¢ pytania,
czy wynik jest nieproporcjonalny lub, ‘ewentualnie, ¢zy narusza zasadg
skutecznos$ci. Podstawy prawne okreslofienw lit. €) uzasadnienia roszczenia nie
stanowig  zadnej  podstawy  do % zakwestionowania  wyniku  jako
nieproporcjonalnego, lecz odnoszg si¢ “jedynic wd0 zasady skuteczno$ci.
Woprawdzie wniesiono 0 $rodek * zaradczy, Watymwo stwierdzenie, ze gtoéwny
urzednik ds. odwotan dopuscitisie biedu, stwierdzajgc, ze wynik nie byt
nieproporcjonalny, ale pezwaniwpodniesliyzarzut, ze W rzeczywistosci nie ma
podstaw do takiego zadescuczynienia.\Musz¢ podtrzymac¢ ten zarzut zgodnie
zZ catkowicie normalnymi ReygoryStycznymi regulami dotyczacymi twierdzen
zawartych w pismach “pracesewych %— sam srodek odwotawczy nie jest
wystarczajacy, ‘poniewaz musza istnie¢ dla niego podstawy — i dlatego musze
stwierdzi¢, e zarzut micpropore¢jonalnosci nie moze zosta¢ uwzglgdniony na
podstawie ‘tychytwierdzeh., Zarzut naruszenia zasady skutecznosci jest jednak
prawidtowo podniesionyai dotyczy kwestii prawa Unii, co omOwi¢ ponize;.

Podniesione Kwestie prawodawstwa Unii

21. "Wydaje mi si¢, ze ztrzech wskazanych powyzej podstaw materialnych
wynikajg trzyapytania z zakresu prawa Unii i uwazam, ze W kazdej z tych kwestii
nalezy zwr6ci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 267 TFEU.

W przedmiocie pytania pierwszego

22. Pierwsze pytanie brzmi: czy pojecie ,,wniosku” w rozumieniu art. 81
rozporzadzenia nr 883/2004 obejmuje trwajacy stan otrzymywania Swiadczenia
okresowego od pierwszego panstwa cztonkowskiego (w sytuacji gdy $wiadczenie
jest zasadniczo nalezne od drugiego panstwa cztonkowskiego) w kazdym
przypadku, gdy takie §wiadczenie jest wyplacane, nawet po ztozeniu pierwotnego
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I wydaniu przez pierwsze panstwo cztonkowskie pierwotnej decyzji

0 przyznaniu $wiadczenia[?]

23. Stanowisko w odniesieniu do tego pytania jest nastepujace:

(i)

(if)

(iii)

(iv)

Skarzaca stoi na stanowisku, Ze pojecie wniosku jak najbardziej
obejmuje pojecie wniosku cigglego, interpretujagc rozporzadzenie
szeroko. [Or. 6]

Stanowisko pozwanych jest takie, ze , wniosek” Oznatza jedynie
pierwotny wniosek i ze art. 81 nie ma sensu, jesliby miaksi¢istosowac
do trwajgcego ,, wniosku”, poniewaz nie ma daty, w Ktorej wniosek ten
zostaje przedtozony panstwu czlonkowskiemu dlai€elow tego artykutu.
Podniesiono rowniez, ze w przypadku obywateli Unii, “ktorzy juz
otrzymuja $wiadczenia W momencie prz€mieszczania sig, miiedzy
panstwami cztonkowskimi, nie bedzie terminu nayztezenié, wniosku
0 $wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego, azatem™beda oni
traktowani znacznie korzystniej sniz obywatele, krajowi lub inni
obywatele Unii, ktdrzy nie otrzymywali, Swiadczen z zabezpieczenia
spotecznego W momenciegmwjazdu “do%, drugiego  panstwa
cztonkowskiego.

Proponowana przeze ‘mnie odpowiedzma to pytanie jest przeczaca.
Akceptuje stanowisko'pozwanych i nie,zgadzam sig¢, ze kazda ptatnosé¢
okresowa jest, réwnoznaczna, z nowym wnioskiem. Chodzi tu
0 platnosci  dokonane, ‘ha \podstawie jednokrotnej decyzji wiadz
pierwszego panstwa, czlonkowskiego, ktora uwzgledniata pierwotny
wniosek. PdZniejsze ptatnosci stanowig jedynie wykonanie tej decyzji,
ktora, zostata \wydana dia podstawie pojedynczego, pierwotnego
whniosku. ROZszerzenie Znaczenia pojgcia wniosku na kazdy termin,
w ktorymy, dama “esoba otrzymuje $wiadczenie z zabezpieczenia
spotecznegoy, prowadzitoby do anomalii 1 dyskryminacji obywateli
Whnii, ktérzy nie otrzymuja swiadczenia W momencie zmiany panstwa
eztonkowskiego zamieszkania.

Odpewiedz ma znaczenie dla wyniku postepowania, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonej decyzji byloby btgdne, gdyby uwzglgdniono
argumentacje skarzace;j.

W przedmiocie pytania drugiego

24. Drugie pytanie brzmi: jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca,
to czy w sytuacji gdy wniosek o $§wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego zostat
nieprawidtowo skierowany do panstwa cztonkowskiego pochodzenia, podczas
gdy powinien byl zosta¢ skierowany do drugiego panstwa cztonkowskiego,
obowigzek drugiego panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 81 rozporzadzenia
nr 883/2004 (w szczegdlnosci obowigzek uznania wniosku ztozonego W panstwie
cztonkowskim pochodzenia za dopuszczalny w drugim panstwie cztonkowskim)
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nalezy interpretowacé W ten sposob, ze jest on catkowicie niezalezny od obowigzku
podania przez wnioskodawczyni¢ prawidlowych informacji dotyczacych jej
miejsca zamieszkania na mocy art. 76 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, wobec
czego wniosek ztozony nieprawidtowo w panstwie czlonkowskim pochodzenia
musi zosta¢ uznany za dopuszczalny przez drugie panstwo czlonkowskie dla
celow art. 81, niezaleznie od braku podania przez zainteresowang prawidtowych
informacji dotyczacych jej miejsca zamieszkania zgodnie zart. 76 ust. 4,
W terminie na zlozenie wniosku przewidzianym przez prawo drugiego panstwa
cztonkowskiego[?]

25. Stanowisko w odniesieniu do tego pytania jest nastepujace:

(i) Skarzaca stoi na stanowisku, ze na to pytanie malezy odpowiedziec
twierdzaco 1ze obowigzek uznania wniosku, za dopuszczalny
w drugim panstwie czlonkowskim jest catkowicie niezalezny,od tego,
czy skarzaca wywigzata si¢ Z obowigzku udzielenia‘informacji, czy tez
nie. Powotano si¢ na wyrok Trybunala Sprawiedliwosci z dnia
4 czerwca 2015r., Raad vamm, Destuur, “wan / de Sociale
verzekeringsbank/Fischer-Lintjens, C-543/13, “w szczegdlnosci na
pkt 54, w ktorym uznanog™aze , brak  dostarczenia informacji
niekoniecznie stanowi przeszkode “dla ciaglosci zabezpieczenia
spotecznego. [Or. 7]

(if)  Stanowisko pozwanychyjest takie, ze pytanie to nie powstaje W Swietle
odpowiedzi proponewanej,na pytanie pierwsze, ale jesli juz powstaje,
to odpowiedz. brzmiy przeezacop a brak udzielenia prawidtowych
informacji, ‘ktore, pézwolitybyana prawidlowe przekazanie wniosku,
wyklugza wipraktyce ice do zasady zastosowanie procedury
przekazania, o'ktrej ‘mowa w art. 81. W tym przypadku doszto do
zasadniezego uchybienia obowigzkom prawnym. Skarzaca naruszyla
art. 76 usty4 hwiadze rumunskie nie mialy mozliwosci zastosowania
art. 815, poniewaz skarzaca przed zlozeniem wniosku 0 zasitek
redzinny™w Irlandii nigdy nie poinformowata wtadz rumunskich, ze
micszkata w tym kraju.

(il Proponowana przeze mnie odpowiedZz jest taka, ze pytanie nie
powstaje w $wietle odpowiedzi zaproponowanej na pytanie pierwsze,
lecz jesli juz powstaje, odpowiedz jest przeczaca z powodow
przedstawionych w pismie procesowym pozwanych.

(iv) Odpowiedz na to pytanie ma znaczenie, poniewaz zaskarzona decyzja
opiera si¢ na nieprzestrzeganiu przez skarzaca przepisow art. 76 ust. 4.

W przedmiocie pytania trzeciego

26. Trzecie pytanie brzmi: czy ogoélna zasada skutecznos$ci prawa Unii skutkuje
tym, ze Wwokolicznosciach takich jak W niniejszym  postepowaniu
(W szczegolnosci W okolicznosciach, w ktorych obywatelka panstwa Unii



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM 30.11.2020 R. — SPRAWA C-3/21

korzystajaca z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ naruszyla wynikajacy
z art. 76 ust. 4 obowigzek powiadomienia organdw zabezpieczenia spotecznego
panstwa czlonkowskiego pochodzenia 0 zmianie panstwa zamieszkania) dostep do
uprawnien wynikajacych z prawa Unii staje si¢ bezskuteczny ze wzgledu na
wymog prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywane jest
prawo do swobodnego przemieszczania si¢, stanowigcy, ze W celu uzyskania
zasitku rodzinnego z moca wsteczng obywatel panstwa Unii musi wystgpic¢
0 przyznanie takiego $wiadczenia w drugim panstwie cztonkowskim w terminie
dwunastu miesigcy przewidzianym przez prawo wewnetrzne tego drugiego
panstwa czlonkowskiego[?]

27. Stanowiska w odniesieniu do tego pytania sg nast¢pujace:

(i) Skarzaca uwaza, ze zasada skuteczno$ci zostala maruszona, poniewaz
wniosek  skarzacej 0 wyptate z mocal Wwsteczng nie, <Zzostat
uwzgledniony.

(i) Strona pozwana uwaza, ze na pytanichnalezy ‘udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej i ze nie doszto do naruszenia,zasady skuteeznosci. Reguta
dwunastomiesiecznego termimunjest,neutralnym przepisem, ktory ma
zastosowanie zarowno do obywateli felandzkich, jak i obywateli Unii
i daje mozliwo$¢ przyznania “‘wnieskowi.<mocy wstecznej, jezeli
wniosek zostanie zlozony W ciagu dwunastu miesigcy lub jezeli
zostanie wykazany uzasadniony powod

(iii) Odpowiedz, Ktora proponuje, rOwamiez jest przeczaca i przychylam si¢
do stanowiska “pozwanych.“Moim zdaniem twierdzenie skarzace;j
zasadniczo ‘wykazuje sigy, fundamentalnym brakiem zrozumienia
kryteriuminskutecznosei.«/Nie jest to bowiem gwarancja, ze dany
indywidualnyswhiosek “zostanie uwzgledniony. W przypadku takiej
wyktadni‘zadne roszczenie oparte na prawie Unii nie mogloby nigdy
zostadhodrzueone,na podstawie prawa krajowego (jak na przyklad na
podstawie, przedawnienia), nie tylko w dziedzinie zabezpieczenia
spotccznego, ale we wszystkich dziedzinach prawa, w ktorych
doehodzi do krzyzowania si¢ z prawem Unii, poniewaz sprawiatoby
to, ze odno$ny wniosek bylby niemozliwy lub nadmiernie trudny dla
danego wnioskodawcy, nawet jesli nie skorzystal z mozliwoS$ci
wykonania swoich [Or. 8] praw. Jest to zupelie inna sytuacja niz
sytuacja, w ktorej prawo nie daje rozsadnej mozliwosci
wnioskodawcom w wujeciu ogélnym. Ten drugi rodzaj przepisu jest
sprzeczny z zasadg skutecznosci; neutralne i rozsgdne prawo, z ktérego
konkretny wnioskodawca nie korzysta, nie jest z nig sprzeczne.

(iv) Pytanie ma znaczenie, poniewaz pozwani powotlali si¢ na
dwunastomiesigczny termin na ztozenie wniosku, aby uzasadni¢
odmowe uznania wniosku Z mocg wsteczna.
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Postanowienie

28.

(i)
[1]

[2]

3]

W konsekwencji postanowienie bg¢dzie nastepujace:
Zwracam si¢ Z ponizszymi pytaniami do TSUE na podstawie art. 267 TFEU:

Czy pojecie ,,wniosku” w rozumieniu art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004
obejmuje trwajgcy stan otrzymywania $wiadczenia okresowego od
pierwszego panstwa cztonkowskiego (w sytuacji gdy s$wiadczenie jest
zasadniczo nalezne od drugiego panstwa cztonkowskiego)®Qw kazdym
przypadku, gdy takie $wiadczenie jest wyptacane, nawgetypo'zlozeniu
pierwotnego wniosku i wydaniu przez pierwsze panstWwo czlonkowskie
pierwotnej decyzji 0 przyznaniu §wiadczenia[?]

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzgeay,toczy W sytuacji, gdy
wniosek o0 swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego zostak nieprawidiowo
skierowany do panstwa cztonkowskiege® pechedzeniay podezas gdy
powinien byt zosta¢ skierowany do drugicgo panstwa czionkowskiego,
obowigzek drugiego panstwa cztonkowskiego na, podstawie art. 81
rozporzadzenia nr 883/2004 (w szczegolnosci obowiazek uznania wniosku
ztozonego W panstwie cztonkowskim, ‘pochodzenia” za dopuszczalny
w drugim panstwie cztonkowskim) nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
jest on catkowicie niezalezny od “ebowigzku podania przez
wnioskodawczyni¢ prawidtowych informacji dotyczacych jej miejsca
zamieszkania na mocy-art. 76, ust.4 rozporzadzenia nr 883/2004, wobec
czego wniosek Ztozonyy, “hicprawidlowo W panstwie cztonkowskim
pochodzenia musi, zostaéyuzhany“za dopuszczalny przez drugie panstwo
cztonkowskie dlay eelow. art. 81, niezaleznic od braku podania przez
zainteresowang ', prawidtowychy informacji  dotyczacych jej miejsca
zamieszkanta, zgodniey zart. 76 ust. 4, w terminie na zlozenie wniosku
przewidzianymiprzez prawo drugiego panstwa cztonkowskiego[?]

[€zy]\, ‘ogdlna, zasada skutecznosci prawa Unii skutkuje tym, ze
w okelicznesciach takich jak w niniejszym postgpowaniu (W szczegdlnosSci
W okolieznoegciach, w ktorych obywatelka panstwa Unii korzystajaca
z prawa de swobodnego przemieszczania si¢ naruszyla wynikajacy z art. 76
ust, 4 webowigzek powiadomienia organéw zabezpieczenia spotecznego
panstwa cztonkowskiego pochodzenia 0 zmianie panstwa zamieszkania)
destep do uprawnien wynikajacych z prawa Unii staje si¢ bezskuteczny ze
wzgledu na wymog prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
wykonywane jest prawo do swobodnego przemieszczania si¢, stanowiacy,
ze W celu uzyskania zasitku rodzinnego z mocg wsteczng obywatel panstwa
Unii musi wystgpi¢ 0 przyznanie takiego $wiadczenia W drugim panstwie
cztonkowskim W terminie dwunastu miesi¢cy przewidzianym przez prawo
wewngetrzne tego drugiego panstwa cztonkowskiego[?]
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(i) Zobowigzuj¢ stron¢ skarzaca do zlozenia w terminie 28 dni wszystkich
niezbednych ksigg i dokumentéw dla TSUE u gtéwnego sekretarza i odraczam
rozpoznanie pozostatej czeSci sprawy W oczekiwaniu na orzeczenie tego
Trybunatu.
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