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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
13 piivind heindkuuta 2006 *

1. Hyvé viini on oiva, rattoisa luojananti, jos
sitd oikein kiytetaan.”> On kuitenkin him-
mastyttavid, “ettd ihminen voi ottaa suu-
hunsa vihollisen, joka varastaa héneltd
aivot”,® kun kyseessi oleva vihollinen on
hyvistd viinistd poiketen niinkin “hurja” kuin
kaytannollisesti katsoen puhdas etyylialko-
holi. Suomen hallituksen timén oikeuden-
kidynnin aikana toimittamista tiedoista ilme-
nee kuitenkin, ettd kuluttajien osoittama
kysyntd sellaisia vikevid juomia kohtaan,
joiden alkoholiprosentti on &érimméisen
korkea, ei ole mitenkédn teoreettista. Suo-
men laissa kielletddn sellaisten aineiden
vahittdiismyynti, jotka sisédltivit enemmin
kuin 80 prosenttia denaturoimatonta etyy-
lialkoholia (vidkiviina). Niiden kaupallinen
kiaytté teollisiin tarkoituksiin tai raaka-
aineena kuuluu lupajérjestelmén piiriin. Suo-
men korkein oikeus on pyytinyt yhteisgjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siit,
onko EY 28 ja EY 30 artiklan mukaista, ettid
toisesta jdsenvaltiosta tapahtuva sellaisten
aineiden maahantuonti, jotka sisiltivat
enemmin kuin 80 prosenttia denaturoima-
tonta etyylialkoholia, on luvanvaraista. Kysy-
mys nousi esiin rikosoikeudenkiynnissa

1 — Alkuperéinen kieli: portugali.

2 — William Shakespeare, Othello, 11 ndytos, III kohtaus, suom.
Yrj6 Jylhd.

3 — Ks. edelld alaviite 2.

Ahokaista ja Leppikié vastaan, joita syytetddn
denaturoimattoman etyylialkoholin salakul-
jettamisesta Saksasta Suomeen.

I Kansallinen lainsiaidianto

2. Alkoholilain (1143/1994) 1 §:n mukaan
lain tarkoituksena on alkoholin kulutusta
ohjaamalla ehkaistd alkoholipitoisista ai-
neista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia
ja terveydellisia haittoja.

3. Alkoholilaissa erotellaan toisistaan alko-
holijuomat ja vékiviina. Lain 3 §:n 2 momen-
tin mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna
lailla 1/2001, alkoholijuomalla tarkoitetaan
nautittavaksi tarkoitettua juomaa, joka sisil-
tdd enintddn 80 tilavuusprosenttia etyylialko-
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holia; vékiviinalla tarkoitetaan etyylialkoholia
ja etyylialkoholin vesiliuosta, joka sisaltda
enemmin kuin 80 tilavuusprosenttia etyy-
lialkoholia ja joka ei ole denaturoitu.

4. Alkoholilain 8 §:ssd saddetddn alkoholi-
juomien ja vikiviinan kaupallisesta maahan-
tuonnista. Lain 8 §:n 1 momentin mukaan
alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman
erillistd maahantuontilupaa omaa kayttéa
varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkei-
notarkoitukseen. Vikiviinan maahantuonti
edellyttda sitd vastoin lupaa. Alkoholilain
8 §:n 2 momentin mukaan elinkeinonhar-
joittaja saa tuoda maahan vikiviinaa vain
siind tapauksessa, etti se on saanut tihin
luvan tuotevalvontakeskukselta. Alkoholilain
8 §:n 3 momentin mukaan tuotevalvonta-
keskus voi myoéntdd maahantuontiluvan
”sille, jolla harkitaan olevan tahidn toimintaan
tarvittavat edellytykset ja vaadittava luotetta-

»

vuus .

5. Lisaksi alkoholilain 8 §:n 2 momentissa
saddetddn, ettd vakiviinaa saa tuoda maahan
omaa kiyttod varten se, jolle tuotevalvonta-
keskus on myontanyt 17 §:ssd tarkoitetun
kayttéluvan, tehtyddn tuotevalvontakeskuk-
selle ilmoituksen toimimisestaan maahan-
tuojana. Lain 17 §:ssd henkilst, jotka voivat
saada téllaisen luvan, rajataan péadasiallisesti
niihin, jotka tarvitsevat vikiviinaa elinkeino-
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tarkoitukseen tai raaka-aineeksi. Lain 17 §:n
3 momentissa sdddetidn, ettd luvan saami-
seksi hakijan, jolla on oltava tarvittavat
edellytykset ja luotettavuus, on esitettiva
perusteltu kiyttotarve,

6. Lain 459/1968, joka kumottiin ja korvat-
tiin alkoholilailla seuraamuksia koskevia
sddnnoksia Jukuun ottamatta, 82 §:n mukaan
se, joka luvattomasti maahan tuo tai maasta
vie alkoholijuomaa tai vikiviinaa taikka sité
yrittdd, tuomitaan alkoholipitoisen aineen
salakuljetuksesta.

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynté

7. Suomen tulliviranomaiset 16ysivit
1.8.2002 Saksasta saapuneesta kuorma-
autosta 9 492 litraa kirkasta nestetti litran
pulloihin pakattuna. Rahtausasiakirjojen
mukaan lastina oli 32 palettia seesamoljya.
Tullilaboratorion tekemin tutkimuksen
mukaan kirkas neste oli puhdasta vikiviinaa
(denaturoimatonta etyylialkoholia 96,4—96,5
tilavuusprosenttia).
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8. Raaseporin kirdjioikeus katsoi selvite-
tyksi, ettd Ahokainen ja Leppik olivat luvat-
tomasti tuoneet maahan 9 492 litraa vakivii-
naa. Kardjdoikeus tuomitsi 21.11.2002 anta-
mallaan tuomiolla Ahokaisen ja Leppikin
ammattimaisesta alkoholipitoisen aineen
salakuljetuksesta vankeusrangaistuksiin, Se
madrdsi vékiviinan menetetyksi valtiolle.
Helsingin hovioikeus vahvisti Raaseporin
kirdjaoikeuden antaman tuomion 30.5.2003
antamallaan tuomiolla.

9. Ahokainen ja Leppik hakivat muutosta
korkeimmassa oikeudessa, joka 6.10.2004
tekemaillddn paitoksella padtti esittdd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY] 28 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteeni sellaiselle jasenvaltion
lainséddénnélle, jonka mukaan denatu-
roimatonta yli 80-prosenttista etyylial-
koholia (vikiviinaa) saa tuoda maahan
vain se, joka on saanut tihén luvan?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
myontivisti, onko lupajirjestelméa
pidettiva [EY] 30 artiklan nojalla sallit-
tuna?”

10. Virallinen syyttdjid, Suomen, Ruotsin ja
Portugalin hallitukset sekd komissio esittivit
yhteisdjen tuomioistuimelle kirjalliset huo-
mautuksensa. Yhteis6jen tuomioistuin kuuli
17.5.2006 Suomen hallituksen ja komission
suulliset huomautukset.

III Asian arviointi

A Ensimmdinen kysymys

11. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensiksi
tietdd, onko EY 28 artikla esteend lainsda-
dannolle, jonka mukaan denaturoimattoman
yli 80-prosenttisen etyylialkoholin (vakivii-
nan) maahantuonti toisesta jasenvaltiosta on
luvanvaraista.

12. Portugalin hallitus, joka on ainoa osa-
puoli, joka esitti tiltd osin laajoja huomau-
tuksia, vaittdd, ettd tihdn kysymykseen on
annettava kieltdva vastaus. Se katsoo, ettd EY
28 artikla ei ole esteend Suomen laissa
saddetyn kaltaiselle jarjestelmalle, jossa viki-
viinan maahantuonnin edellytykseni on etu-
kiteen hankittava lupa. Portugalin hallituk-
sen mukaan kyseinen vaatimus merkitsee
sitd, ettd elinkeinoharjoittaja tekee pelkin
ilmoituksen, jonka perusteella viranomaiset
voivat valvoa valmisteveron alaisia tuotteita
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ja varmistaa valmisteverojen maksamisen.
Portugalin hallitus viittdsd, ettd tdméd on
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY* mukaista. Se toteaa lopuksi,
ettd maahantuontilupajirjestelma ei ole méaa-
rillinen rajoitus maahantuonnille eiki liioin
toimenpide, jolla olisi vastaava vaikutus.

13. Mielestini yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskéytinté viittaa kuitenkin vastakkai-
seen padtelmidn. Yhteis6jen tuomioistuin on
asiassa Dassonville® antamastaan tuomiosta
ldhtien katsonut, ettd EY 28 artiklassa méa-
ritty kielto koskee kaikkia toimenpiteit,
jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa yhteisén sisdistd kauppaa suoraan
tai vilillisesti. ® Lisiksi yhteisGjen tuomiois-
tuin on toistuvasti lausunut, ettd EY 28 artik-
lassa estetddn kansallinen lainsdéddnts, jossa
edellytetién, vaikka vain pelkkdnd muodolli-
suutena, lupaa, kun kyseiseen maahan tuo-
daan tavaroita toisesta jisenvaltiosta, ’

4 — Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestel-
mistd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja
valvonnasta annettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY (EYVL
L 76, s. 1).

5 — Asia 8/74, Procureur du Roi v. Dassonville, tuomio 11.7.1974
(Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta).

6 — Asia C-41/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 2.12.2004
(Kok. 2004, s. 1-11375, 39 kohta); asia C-320/03, komissio v.
Itdvalta, tuomio 15.11.2005 (Kok. 2005, s. 1-9871, 67 kohta) ja
asia C-366/04, Schwarz, tuomio 24.11.2005 (Kok. 2005, s. I-
10139, 28 kohta).

7 — Yhdistetyt asiat 51/71-54/71, International Fruit, tuomio
15.12.1971 (Kok. 1971, s. 1107, 9 kohta); asia 124/81, komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta (iskukuumennettu maito), tuomio
8.2.1983 (Kok. 1983, s. 203, Kok. Ep. VIL, s. 1, 9 kohta); asia
40/82, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 31.1.1984
(Kok. 1984, s. 283, Kok. Ep. VII, s. 443, 24 kohta); asia
C-304/88, komissio v. Belgia, tuomio 5.7.1990 (Kok. 1990, s. I-
2801, 9 kohta) ja asia C-235/91, komissio v. Irlanti, tuomio
17.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-5917, 5 kohta). Ks. myds EFTAn
tuomioistuimen asiassa E-1/94, Restamark, 16.12.1994 antama
tuomio (49 ja 50 kohta).
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14. Lisdksi toisin kuin Portugalin hallitus
viittdd, menettely, jossa vikiviinan maahan-
tuonti Suomeen edellyttda etukiteen hankit-
tavaa lupaa, ei kuulu direktiivin 92/12 piiriin.
Tatd menettelyd itse asiassa sovelletaan
kyseiseen direktiiviin perustuvien jérjestely-
jen lisdksi.

15. Kansallisen tuomioistuimen ensimmai-
seen kysymykseen on tdmén johdosta vastat-
tava, ettd EY 28 artikla on esteeni lainsid-
dannolle, jonka mukaan denaturoimattoman
yli 80-prosenttisen etyylialkoholin maahan-
tuonti toisesta jésenvaltiosta on luvanva-
raista.

B Toinen kysymys

16. Kansallinen tuomioistuin haluaa tietas,
voiko vikiviinan maahantuontia koskeva
ennakkolupajirjestelmi olla kuitenkin perus-
teltu EY 30 artiklan nojalla.

17. Sekd Suomen ettd Ruotsin hallitukset
vaittavit, ettd maahantuontiluvan vaatiminen
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on perusteltua kansanterveyden ja yleisen
jarjestyksen kannalta.

18. Ruotsin hallitus viittdd, ettd Suomessa,
kuten myés Ruotsissa, perinteisesti kulute-
taan vahvoja alkoholjjuomia. Vikiviinan kau-
pan sidntely on valttdimatontd, jotta voidaan
estid sellaisten aineiden, jotka sisdltdvit
alkoholia yli 80 prosenttia, kayttiminen
kulutukseen. Kansallisen tuomioistuimen
asiana on arvioida, onko maahantuontilupa-
jarjestelmd vélttimitén ja oikeasuhteinen
kansanterveyden suojelemiseksi, kun otetaan
huomioon sosiaaliset tavat ja kulutustottu-
mukset asianomaisessa jasenvaltiossa.

19. Suomen hallituksen viitteet noudattavat
suurelta osin samoja linjoja. Vikiviinan
maahantuontilupajérjestelmi on osa Suomen
yleistd alkoholipolitiikkaa, Suomen hallitus
vaittad, ettd alkoholin kulutus on merkittavin
riskitekija kansanterveydelle; se liittyy viki-
valtaan ja rikollisuuteen sekd Suomessa
tyoikdisten keskuudessa tapahtuneisiin
lukuisiin kuolemantapauksiin. Liséksi Suo-
messa monet pyrkivit humaltumistarkoituk-
sessa juomaan vain hyvin vahaisesti laimen-
nettuja vikevid alkoholiliuoksia. Itse asiassa
ennen kuin vékiviina méériteltiin alkoholi-
laissa siten, ettd sen nimenomaisesti todettiin
sisdltdvin 80 tilavuusprosenttia etyylialkoho-
lia, tuotevalvontakeskus oli saanut ravinto-
loilta tiedusteluja mahdollisuudesta annis-

kella asiakkaille juomia, jotka sisdlsivit 96
tilavuusprosenttia etanolia. Suomen hallitus
korostaa, etti vakiviinan kulutus on erityisen
vaarallista ihmisen terveydelle. Jo suhteelli-
sen pieni madrd vidkiviinaa voi nautittuna
aiheuttaa vakavan myrkytyksen, joka voi
johtaa jopa kuolemaan. Riskit ovat erityisen
suuret nuorten osalta, joille vikiviina on
edullinen vaihtoehto vahvoille alkoholijuo-
mille. Tadmin perusteella Suomen hallitus
viittad, ettd maahantuontilupajirjestelmi on
tarkoitukseensa soveltuva ja vélttimiton
keino vikiviinan yksityisen kulutuksen esté-
miseksi.

20. En mitenkddn epir6i hyviksyd yleistd
olettamaa, jonka mukaan kohtuuttomien
alkoholimédrien nauttimisella on lukuisia
haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyden ja
yleisen jéarjestyksen kannalta. Témid on
todellakin ollut yleisesti tiedossa jo niinkin
kauan sitten kuin Vanhan testamentin
aikana.® Yhteiséjen tuomioistuin puolestaan

8 — "Vikijuoma kiy karvaaksi juojillensa” (Jesaja 24:9). Ks. myds
Kolmas Mooseksen kirja 10:9, Tuomarien kirja 13:4, 7 ja 14,
Sananlaskut 20:1; 23:32, 31:4 ja 31:5 seké Jesaja 5:22.
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totesi tdmén &skettdin asiassa Heinonen
antamassaan tuomiossa.’ EY 30 artiklassa
nimenomaisesti mainitaan yleinen jarjestys ja
ihmisten terveyden suojelu perusteina, jotka
voivat oikeuttaa sen, etti tavaroiden vapaata
liikkuvuutta rajoitetaan EY 28 artiklassa ase-
tetusta kiellosta poiketen. " Koska yhden-
mukaistamista ei ole suoritettu, jasenvaltiot
voivat ldhtokohtaisesti toteuttaa kansallisia
toimenpiteitd, joilla pyritddn estimién
ihmisia juomasta alkoholia, vaikka nailla
toimenpiteilld on kielteinen vaikutus tavaroi-
den vapaaseen liikkuvuuteen sisdmarkki-
noilla."" Timi pitia paikkansa erityisesti
nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa, jossa
kyseessd olevassa lainsddddnndssé erotellaan
toisistaan kulutukseen tarkoitetut alkoholi-
juomat ja teolliseen kiytt6én tarkoitettu
vakiviina sekd pyritddn estimidn ihmisia
juomasta vikiviinaa.

21. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koske-
van perusperiaatteen osalta tehtdvid poik-
keuksia on kuitenkin tulkittava suppeasti.'?
Asianomaisen jisenvaltion on osoitettava,
ettd kyseessd oleva toimenpide soveltuu silla
tavoiteltavaan padmaardin '® ja ettd silla ei

9 — Asia C-394/97, Heinonen, tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999, s. I-
3599, 33 kohta).
10 — Yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa de Publicidad
Exterior ja Publivia, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4151,
Kok. Ep. X1, s. 387, 13 kohta).

11 — Ks. alkoholijuomien mainontaa rajoittavien sédnndsten osalta
edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Aragonesa, tuomion 15 ja
16 kohta; asia 152/78, komissio v. Ranska, tuomio 10.7.1980
(Kok. 1980, s. 2299, 17 kohta) ja asia C-405/98, Gourmet
International Products, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1795,
27 kohta); palvelujen tarjoamisen vapauden osalta ks. asia
C-429/02, Bacardi, tuomio 13.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-6613,
37 kohta).

12 — Asia C-205/89, komissio v. Kreikka, tuomio 19.3.1991
(Kok. 1991, s. I-1361, 9 kohta).

13 — Asia 120/78, Rewe-Zentral (ns. Cassis de Dijon -tapaus),
tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403).
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ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmdn paamaa-
e . . 14
rian saavuttamiseksi.

22. Komissio vaittdd, ettd Suomi ei ole
onnistunut osoittamaan, miksi vakiviinan
maahantuontilupajirjestelmd on valttima-
ton. Komissio viittaa asiaan komissio vastaan
Belgia ja toteaa, ettd maahantuontilupajir-
jestelmd on yleensd suhteeton toimenpide,
silla vihemmén rajoittavat toimenpiteet,
kuten tuonti-ilmoituksen vaatiminen, riitta-
vit tavallisesti tdyttdméan jasenvaltion legi-
tiimit paimidrat.'® Komissio huomauttaa,
ettd asiassa Franzén yhteisdjen tuomioistuin
hylkasi Ruotsin hallituksen viitteen, jonka
mukaan kyseisessd tapauksessa tarkastelta-
vana ollut alkoholijuomien maahantuontilu-
pajérjestelmd oli oikeassa suhteessa tavoit-
teeseensa eli kansanterveyden suojelemi-
seen.'® Kun lisiksi otetaan huomioon se
seikka, ettd Suomen lain mukaan vikiviina
on kokonaan suljettu pois yksityisiltd kulut-
tajamarkkinoilta, komission mukaan on
kyseenalaista, missid médrin vékiviinan kau-
pallista kiyttéd koskeva maahantuontilupa-
jarjestelmd voi suoraan toteuttaa ihmisen
terveyden sekd yleisen jirjestyksen turvaa-
mista koskevaa padmadrdd. Komissio huo-
mauttaa lopuksi, ettd jasenvaltioiden vililla
tapahtuva alkoholin kauppa on jo nyt tiukan
valvonnan alaista direktiivin 92/12 nojalla,
jossa sdddetdéin yhteiséssd suoritettavasta
valvonnasta valmisteverojen kantamisen
osalta. Vaikka Suomen maahantuontilupajér-
jestelmd merkitsee ylimafridisen rasitteen

14 — Asia C-189/95, Franzén, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. I-
5909, 76 kohta) ja asia C-270/02, komissio v. Italia, tuomio
5.2.2004 (Kok. 2004, s. 1-1559, 22 kohta).

15 — Edella alaviitteessa 7 mainittu asia, tuomion 14 kohta.

16 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Franzén, tuomion 76 ja
77 kohta.
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asettamista elinkeinonharjoittajille, se ei
tunnu tuovan lisdarvoa denaturoimattoman
etyylialkoholin laittoman kaupan vastaisessa
toiminnassa.

23. Ennen niiden viitteiden tutkimista on
syytd ulottaa tarkastelu koskemaan suhteelli-
suusperiaatteen vaikutusta EY 30 artiklan
osalta. Suhteellisuusperiaate edellyttdd pai-
asiallisesti sitd, etté jasenvaltion toteuttaman
toimenpiteen kustannukset ja hyédyt ar-
vioidaan ottamalla huomioon ne eri intressit,
jotka yhteisén oikeussddntdjen perusteella
ovat suojelemisen arvoisia. '’ Jos kansallinen
toimenpide on ldhtékohtaisesti kielletty EY
28 artiklan nojalla, jisenvaltion on osoitet-
tava, ettd kyseisestd toimenpiteesti saatava
hy6ty on vhteisén oikeudessa tunnustetun
yleisen edun kannalta suurempi kuin vapaan
liikkuvuuden rajoittamisesta aiheutuvat kus-
tannukset. Jotta maahantuontilupajirjes-
telméd olisi siis perustamissopimuksen
mukainen, Suomen on osoitettava, etti
kyseisestd jirjestelmistd yleiselle jarjestyk-
selle ja ihmisten terveyden suojelulle saatava
hydty oikeuttaa kustannukset, joita siitd
aiheutuu tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle
sisimarkkinoilla. Sen sijaan, ettd yhteistjen
tuomioistuin viélittémaisti tarkistaisi jasenval-
tion suorittaman kokonaisarvion merkityk-
sellisistd kustannuksista ja hyodyistd, se
kuitenkin kéytdnnéssd kayttad yhtd tai
useampaa kolmesta osatestistd arvioidessaan

17 — Sen osalta, mitd toimenpiteitd yhteiséjen tuomioistuimen
pitéisi arvioida talld tavalla, ks. yhdistetyissd asioissa C-158/04
ja C-159/04, Trofo Super-Markets, 30.3.2006 antamani
ratkaisuehdotus, erityisesti 40, 41 ja 46 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

jasenvaltion suorittaman toimenpiteen
. . 18
oikeasuhteisuutta.

24. Ensimmiinen on soveltuvuustesti:
kyseessd olevan toimenpiteen on todella
myotdvaikutettava tavoitellun pédméédrin
saavuttamiseen. Yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi esimerkiksi asiassa Aragonesa, etti lain-
saddannolld, jolla rajoitetaan mahdollisuuk-
sia alkoholijuomien mainontaan, suojellaan
kansanterveytta. '* Asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta (iskukuumennettu
maito) yhteisGjen tuomioistuin sitd vastoin
katsoi, ettd sddnnés, jonka mukaan maahan-
tuodulle iskukuumennetulle maidolle on
suoritettava toinen ldmpokasittely Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, ei ollut kansan-
terveyden suojeluun soveltuva keino.*°
Yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd Yhdisty-
nyt kuningaskunta oli hyviksynyt jotkin
maahantuonnit toista limpokasittelya vaati-
matta, ja se huomautti, ettd “ei ole osoitettu,
ettd kansanterveys olisi milld4n tavoin vaa-
rantunut Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa”.”" Kysymys, johon soveltuvuustestiz
kiytettiessd on saatava vastaus, on se, onko
toimenpiteestéd ollenkaan hyo6tya niiden lail-

18 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Van Gervenin 22.11.1990
esittdima ratkaisuehdotus asioissa C-312/89, Sidef Conforama,
ja C-332/89, Marchandise ym., tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991,
s. 1-997, ratkaisuehdotuksen 14 kohta). Ks. myos Jacobs, F. G.,
"Recent developments in the principle of proportionality in
European Community law”, ja Tridimas, T., "Proportionality
in Community law: searching for the appropriate standard of
scrutiny”, The Principle of proportionality in the laws of
Europe, 1999, s. 65—-84; De Burca, G., "The principle of
proportionality and its application in EC law”, Yearbook of
European Law, osa 13 (1993), s. 105-150 ja Jans, J. H.,
"Proportionality revisited”, Legal Issues of Economic Integra-
tion, osa 27 (2000), nro 3, s. 239-265.

19 — Edell alaviitteessd 10 mainittu asia Aragonesa de Publicidad
Exterior ja Publivia, tuomion 15 kohta. Ks. my6s edelld
alaviitteessd 6 mainittu asia Schwarz, tuomion 34—36 kohta.

20 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia 124/81.

21 - Tuomion 32 kohta. Ks. myds asia C-270/02, komissio v. Italia,
tuomio 5.2.2004 (Kok. 2004, s. [-1559, 24 kohta).
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listen intressien kannalta, joihin jésenvaltio
nojautuu. Jos asia ei ole niin, toimenpiteella
loukataan automaattisesti suhteellisuusperi-
aatetta.

25. Toinen testi koskee toimenpiteen viltti-
mittomyyttd. Tarkemmin sanottuna kyse on
siitd, onko realistisesti tarjolla vaihtoehtoista
toimenpidettd, jolla voitaisiin suojella jasen-
valtion laillisia intressejd yhtd tehokkaasti
mutta jolla rajoitettaisiin tavaroiden vapaata
liikkuvuutta vihemmaén. Voisiko jésenvaltio
toisin sanoen saavuttaa saman lopputuloksen
yhteison sisdisen kaupan kannalta pienem-
milld kustannuksilla, jos se kohdistaisi saman
midrin resurssejaan vaihtoehtoiseen toi-
menpiteeseen? Valaistusta on jilleen saata-
vissa iskukuumennettu maito -tapauksessa
annetusta tuomiosta. Yhdistynyt kuningas-
kunta pyrki perustelemaan iskukuumennet-
tua maitoa koskevaa erityistid tuontilupajir-
jestelmdd nojautumalla eldinten terveyden
suojelemiseen. Yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi lupajirjestelmén osalta kuitenkin, ettd
"yhteison sisdisen kaupan osalta tdmai aiheut-
taa hdirion, joka voitaisiin — - poistaa
heikentdmitti eldinten terveyden suojelemi-
sen tehokkuutta ja kasvattamatta tistd tavoit-
teesta seuraavaa hallinnollista tai taloudel-
lista taakkaa”.** Jos jasenvaltio voi osoittaa,
ettd vaihtoehtoisen toimenpiteen toteutta-
misella olisi haitallinen vaikutus muihin
laillisiin intresseihin (esimerkiksi perusoi-
keuksiin), timi olisi tietenkin otettava huo-
mioon.?® Vihemmin rajoittavan vaihtoeh-

22 — Edelld alaviitteessa 7 mainittu asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta (iskukuumennettu maito), tuomion 18 kohta.

23 — Vaikka vaihtoehtoinen toimenpide rajoittaisi vapaata liikku-
vuutta vihemmin ja olisi yhtd soveltuva kansallisen lains&a-
dannon alkuperdisen padmaardn tavoittelemiseen, se voisi
ajheuttaa uusia kustannuksia muiden yhteisén oikeudessa
tunnustettujen laillisten intressien kannalta. Ks. taltd osin asia
C-62/90, komissio v. Saksa, tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992, s. I-
2575, Kok. Ep. XII, s. I-59, 24 ja 25 kohta).
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don jattdminen valitsematta merkitsee kui-
tenkin yleensi suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamista, >*

26. Oikeustieteessi kolmanteen testiin viita-
taan usein ilmaisulla suhteellisuus suppeassa
merkityksessi. 2> Tami puoli suhteellisuuden
arvioinnista voidaan ilmaista seuraavana
sdinténd: mitd enemmin haittaa aiheutuu
tavaroiden vapaan lifkkuvuuden periaatteelle,
sitd tirkedmp#d on oltava sen yleisen edun
tayttaminen, johon jisenvaltio nojautuu.
Jasenvaltion on siten osoitettava, etti se
suojan taso, jonka se paddttdid myontdd
laillisille intresseilleen, on mitoitettu oikein
sithen ndhden, missd madrin tilld puututaan
yhteisén sisiiseen kauppaan.®” Ero toiseen
testiin on siind, ettd kolmannen testin
seurauksena jasenvaltio saattaa joutua
toteuttamaan toimenpiteen, joka rajoittaa
vhteisén sisdistd kauppaa vihemmin, vaikka
tamdi johtaisi siihen, ettd jasenvaltion laillis-
ten intressien suojaaminen jid alemmalle
tasolle. Tiété testid tehtdessd yhteiséjen tuo-
mioistuin yleensd antaa jasenvaltiolle jossain
miédrin harkintavaltaa sen valitessa kyseessi

24 — Kun jasenvaltiot aikovat ryhtyd toimenpiteeseen, jolla on
voimakas vaikutus vapaaseen litkkuvuuteen, niiden “tehtivana
on tutkia huolellisesti, onko mahdollista turvautua vapaata
liikkuvuutta vihemman rajoittaviin toimenpiteisiin”, ja jos ne
eivat toimi ndin, yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettd suhteelli-
suusperiaatetta on loukattu, ilman ettd sen olisi itse otettava
kantaa siihen, onko vaihtoehtoisia toimenpiteiti olemassa:
edelld alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Itdvalta,
tuomion 87 kohta.

25 — Esimerkiksi Van Gerven, W., "The effect of proportionality on
the actions of Member States of the European Community:
national viewpoints from continental Europe”, The Principle
of proportionality in the laws of Europe, 1999, s. 38.

26 — Alexy, R, "On balancing and subsumption. A structural
comparison”, Ratio Juris, osa 16 (2003), nro 4, s. 436.

27 — Ks. tdltd osin asia C-169/91, Stoke-on-Trent, tuomio
16.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6635, Kok. Ep. XIII, s. 1-239,
15 kohta) ja asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003
(Kok. 2003, s. I-5659, 81 kohta).
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olevalle yleiselle edulle my6nnettivin suojan
tason. >® Eri jasenvaltiot voivat siten arvostaa
suojeltaviksi katsomiaan laillisia intresseji eri
tavalla. Ainoastaan niilla aloilla, joilla
yhteison oikeudessa jo selvisti médritetddn
kyseessi olevalle lailliselle intressille yhteinen
suojelun taso, yhteisdjen tuomioistuin sovel-
taa testidi tiukemmin. Téllaisissa tapauksissa
jasenvaltioilta vaaditaan enemmain, kun ne
pyrkivit perustelemaan vapaata liikkuvuutta
rajoittavia toimenpiteitd. Esimerkiksi useissa
kuluttajansuojaa koskevissa tapauksissa
yhteiséjen tuomioistuin nimittin katsoi, ettd
suhteellisuusperiaatetta sen suppeassa mer-
kityksessd oli loukattu.” Erityisesti asiassa
Estée Lauder antamassaan tuomiossa yhtei-
s6jen tuomioistuin katsoi, ettd kun jisenval-
tiot kuluttajansuojan takia toteuttavat toi-
menpiteitd, jotka vaikuttavat vhteison sisii-
seen kauppaan, niiden olisi mukautettava
suojan taso “tavanomaisesti valistuneen ja
kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen
keskivertokuluttajan oletettuihin odotuk-
siin”. ** Suurin osa oikeasuhteisuutta koske-
vista vhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuista
keskittyy kuitenkin ensimmadiseen ja toiseen
testiin.

27. Toimenpide, joka ei lapédise yleistd suh-
teellisuustestia, on EY 30 artiklan mukaan

28 — Ks. esim. asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004 (Kok. 2004,
s. 1-9609, erityisesti 32, 37 ja 39 kohta).

29 — Jans, J. H., edell alaviitteessd 18 mainittu artikkeli, s. 251 ja
252 sekd Davies, G., Nationality discrimination in the
European internal market, 2003, s. 35 ja 36.

30 — Asia C-220/98, Estée Lauder, tuomio 13.1.2000 (Kok. 2000, s.
1-117, 27 kohta). Ks. myds asia C-358/01, komissio v. Espanja,
tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-13145, 53 ja 58 kohta); asia
C-99/01, Linhart ja Biffl, tuomio 24.10.2002 (Kok. 2002, s. I-
9375, 31 kohta) ja asia C-3/99, Ruwet, tuomio 12.10.2000
(Kok. 2000, s. 1-8749, 50-53 kohta).

“jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltya
rajoittamista”. Tallaiset rajoitukset ovat sel-
visti kiellettyja.

28. EY 30 artiklan mukainen arviointi ei
kuitenkaan paaty tdhin. Edellda kuvatun
suhteellisuusarvioinnin liséksi jasenvaltion
toteuttaman, EY 28 artiklan soveltamisalaan
kuuluvan toimenpiteen on téytettiva viimei-
nen vaatimus. Toimenpide ei saa "olla keino
mielivaltaiseen syrjintian”.*! Tama edellyt-
tdd jilleen oikeasuhteisuuden arviointia,
mutta toisesta nakokulmasta.

29. Asiassa Conegate annettu tuomio antaa
selvin kuvan asiasta. ** Julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotuksessa kerrotaan, ettd asia koski
seuraavia tuotteita: Love Love Dolls, Miss
World Specials, Rubber Ladies ja Sexy
Vacuum Flasks. Voi vain kuvitella, misté
tuotteista tarkkaan ottaen oli kyse. Jos
sivuutetaan tarpeeton uteliaisuus, nyt suori-
tettavan tarkastelun kannalta on riittdvaa
tietdd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset pitivit tuotteita sdddyllisyyttd
loukkaavina tai epésiveellisind ja siten kielsi-
viit niiden maahantuonnin. Yhteiséjen tuo-
mioistuin hyviksyi, ettd julkinen moraali
saattoi olla peruste tillaiselle kiellolle, mutta
se katsoi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei
voinut vedota tihdn perusteeseen “kieltdak-

31 — EY 30 artiklan toinen virke. Ks. tuoreemman oikeuskaytannén
osalta edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Schwarz, tuomion
37 kohta.

32 — Asia 121/85, Conegate, tuomio 11.3.1986 (Kok. 1986, s. 1007,
Kok. Ep. VIII, s. 527).
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seen tiettyjen tavaroiden tuonnin muista
jasenvaltioista, jos sen lainsdddidnnossa ei
ole kieltoa, joka kohdistuu samojen tavaroi-
den valmistamiseen tai kaupan pitdmiseen
sen omalla alueella”.®® Koska Yhdistynyt
kuningaskunta kielsi ainoastaan episiveellis-
ten tuotteiden maahantuonnin, kyseinen
kielto oli syrjivd. Tamd syrjintd oli mielival-
taista, eikd sitd siten voitu hyviksyd, koska
sille ei ollut mitddn objektiivista perustelua,
tai jos oli, Yhdistynyt kuningaskunta ei
pystynyt osoittamaan, etti maahantuotujen
tuotteiden ja kotimaisten tuotteiden erilai-
nen kohtelu oli oikeasuhteista. **

30. Syrjinti ei ole mielivaltaista, kun se on
perusteltua ja oikeasuhteista.” Yhteiséjen
tuomioistuin totesi asiassa Deutscher Apot-
hekerverband, ettd Saksan lainsdadannolls,
jossa apteekkeja kielletddn myymaésta laak-
keitd suoraan Internetin vilitykselld, on
suurempi vaikutus muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneisiin apteekkeihin, koska "Inter-
net on suoraan [Saksan] markkinoille passe-
misen kannalta merkittdvimpi véline niille

apteekeille, jotka eivit ole sijoittautuneet
Saksan alueelle”.?® Yhteissjen tuomioistuin

33 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Conegate, tuomion
16 kohta.

34 — Ks. myds vastaavasti (tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden
osalta) asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974,
s. 1337, Kok. Ep. II, s. 395). Asiassa Conegate annettu tuomio
voidaan asettaa vastakkain asiassa 34/79, Henn ja Darby,
14.12.1979 annetun tuomion (Kok. 1979, s. 3795, Kok. Ep. IV,
s. 693) kanssa.

35 — Asia 4/75, Rewe-Zentralfinanz, tuomio 8.7.1975 (Kok. 1975,
s. 843, 8 kohta) ja edells alaviitteessd 34 mainittu asia Henn ja
Darby, tuomion 21 kohta.

36 — Asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio
11.12.2003 (Kok. 2003, s. [-14887, 74 kohta).
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katsoi kuitenkin, ettd kielto saattaisi erotte-
levasta vaikutuksestaan huolimatta olla
oikeutettu EY 30 artiklan nojalla siltd osin
kuin kyseisti kieltoa sovelletaan reseptildiik-
keisiin:

"Kun otetaan huomioon ne riskit, jotka
saattavat liittyd ndiden ladkkeiden kiytt6on,
tarve pystyd todentamaan tehokkaasti ja
luotettavasti ladkirien laatimien lddkemid-
rdysten aitous sekd turvaamaan niin ladk-
keen toimittaminen joko asiakkaalle itselleen
tai sille henkil6lle, jonka timéa on valtuutta-
nut noutamaan lddkkeen, on omiaan teke-
midn postimyyntikiellon perustelluksi. — —
Lisdksi siitd todellisesta mahdollisuudesta,
ettd muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa
ostaja asuy, sijoittautuneesta apteekista oste-
tun lddkkeen pakkausmerkinnit ovat muulla
kuin ostajan kielelld, saattaa seurata haitalli-
sempia seurauksia, koska kyse on resepti-
laakkeista.”

Toisin sancen kohtelun tietynlainen erilai-
suus tai tietty médrd maahantuotuihin tuot-
teisiin kohdistuvaa erilaista vaikutusta voi
olla hyviksyttivissd, jos se on oikeassa
suhteessa kotimaisten ja maahantuotujen
tuotteiden objektiivisiin eroihin. T#ltd osin

37 — Edelld alaviitteessd 36 mainittu asia Deutscher Apothekerver-
band, tuomion 119 kohta.
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suhteellisuustestilld erotellaan toisistaan
hyviksyttavissd oleva syrjintd ja mielivaltai-
nen syrjinta.

31. EY 30 artiklan nojalla suoritettava arvio
jasenvaltion toteuttamasta toimenpiteestd
edellyttdd néin ollen sitd, ettd sovelletaan
yhtd seuraavista arviointimenetelmisti tai
ndiden menetelmien yhdistelméd: soveltu-
vuustesti, valttdimittomyystesti, suhteelli-
suusarviointi suppeassa merkityksessi ja
sen tutkiminen, merkitseeké toimenpide
mielivaltaista syrjintdd, mikd puolestaan
edellyttdd toimenpiteen syrjivin vaikutuksen
oikeasuhteisuuden arvioimista.

32. Ennakkoratkaisupyyntomenettelyssi
oikeasuhteisuuden lopullinen arviointi jéite-
tidn usein kansalliselle tuomioistuimelle. *®
Yhteisdjen tuomioistuimen velvollisuutena
on kuitenkin antaa kansalliselle tuomioistui-
melle ne normatiiviset kriteerit, joita timén
pitdisi kayttad. Taltd osin on tirkedd, ettd
yhteisdjen tuomioistuin kiinnittdd huomiota
erityisiin tutkimuksiin, joita kansallinen tuo-
mioistuin saattaa joutua tekemiin, jotta se
voi asianmubkaisesti suorittaa sen tehtdviksi
annetun suhteellisuusarvioinnin.

33. Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa
kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava,

38 — Ks. esim. asia C-20/03, Burmanjer, tuomio 26.5.2005
(Kok. 2005, s. 1-4133) ja asia C-441/04, A-Punkt Schmuck-
handel, tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s. [-2093).

onko kaupalliseen kiytt66n tarkoitettua
vikiviinaa koskevalla maahantuontilupajir-
jestelmilld lisdarvoa vikiviinan yksityisen
kulutuksen vilttimistd koskevan tavoitteen
kannalta, kun otetaan huomioon muu alko-
holin kauppaa ja kulutusta koskeva merki-
tyksellinen lainsdddantd. Tdma auttaa kan-
sallista tuomioistuinta tarkistamaan, onko
toimenpide todella vilttimiatén vai voi-
daanko sen tavoite saavuttaa myos vaihto-
ehtoisilla keinoilla, jotka rajoittavat yhteisén
sisdistd kauppaa vihemmain.

34. Kansallisen tuomioistuimen pitéisi
lisiksi varmistaa, ettd maahantuontilupajir-
jestelma ei ajheuta EY 30 artiklassa tarkoi-
tettua mielivaltaista syrjintdd. Suomen halli-
tus huomautti suullisessa kisittelyssd, ettd
elinkeinonharjoittajien tai valmistajien, jotka
haluavat ostaa kotimaisilta valmistajilta vaki-
viinaa kaupallista kayttod varten, on myds
hankittava lupa. Kansallisen tuomioistuimen
on tarkasteltava merkityksellisid kansallisia
saannoksid ja hallintokaytantod “yleisesti
ottaen”*” ja tarkistettava, vastaako maahan-
tuotavaa viakiviinaa koskeva lupajarjestelma
kotimaassa valmistettua vikiviinaa koskevaa
lupajirjestelmii. Siltd osin kuin niiden vililla
on eroja esimerkiksi luvan saamisen kustan-
nusten tai ehtojen osalta, ndiden erojen on
oltava objektiivisesti perusteltuja ja oikea-
suhteisia.

39 — Edell alaviitteessd 34 mainittu asia Henn ja Darby, tuomion
21 kohta.
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IV Ratkaisuehdotus

35. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
korkeimman oikeuden esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) EY 28 artikla on esteend kansalliselle lainsdddénnélle, jonka mukaan
denaturoimattoman yli 80-prosenttisen etyylialkoholin (vikiviinan) maahan-
tuonti toisesta jasenvaltiosta on luvanvaraista.

2) Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko kyseessd oleva lainsdddidnto
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Kansallisen tuomioistuimen on erityisesti
tarkistettava, ettd kyseessd oleva lainsddddnté soveltuu vikiviinan yksityisen
kulutuksen estimistd koskevaan tavoitteeseen, ettd se on vilttimitontd timin
tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd se ei merkitse EY 30 artiklassa tarkoitettua
mielivaltaista syrjintdd.
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