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Vastustaja:

Generalni feditelstvieel (Tsehhi Wabariigi tolliamet)

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasja ese on, kassatsioonkaebus, mille Generalni feditelstvi cel (TSehhi
Vabariigi tolliamet, edaspidi ,,vastustaja®) esitas Krajsky soud v Ceskych
Budgjoviciehi (Ceské Budgjovice maakonnakohus, T$ehhi Vabariik, edaspidi
,maakonnakohus™)ul24septembri 2018. aasta otsuse (edaspidi ,,maakonnakohtu
otsus“)y peale, “millega tiihistati vastustaja otsused (edaspidi ,,vaidlustatud
otsused“),pmilles vastustaja leidis, et TanQuid Polska, Sp.z 0.0. (edaspidi
»kassaator*) “rikkus maksulaopidajana aktsiisi peatamise korda (edaspidi
»konealune kord*), ja maksustas teda aktsiisiga.

Eelotsuse kisimused

1. Kas aktsiisiga maksustatav kaup liigub ndukogu direktiivi 92/12/EMU artikli 4
punkti ¢ tdéhenduses aktsiisi peatamise korra alusel olukorras, kus the liikmesriigi
toll on ndustunud aktsiisi peatamise korra alusel kauba liikumisega maksulaost
teises liikmesriigis asuvale registreeritud ettevotjale, ilma et aktsiisi peatamise
korra alusel kauba litkumise tingimused oleksid tegelikult téidetud, kuna jargneva
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menetluse kaigus on ilmnenud, et registreeritud ettevdtja ei teadnud kauba
liikumisest kolmandate isikute pettuste tottu?

2. Kas ndukogu direktiivi 92/12/EMU artikli 15 16ike 3 tahenduses niisuguse
tagatise andmine, mis on antud muuks otstarbeks kui aktsiisi peatamise korra
alusel kauba litkumiseks maksulao ja teises litkmesriigis asutatud registreeritud
ettevOtja vahel, valistab aktsiisi peatamise korra alusel kauba liikumise, kui
tagatise andmise fakt on margitud aktsiisi peatamise korra alusel kauba
registreeritud ettevotjale liikumise saatedokumentidesse ja selle on kinnitanud
liikmesriigi toll?

Viidatud Euroopa Liidu 6igusnormid

N6ukogu direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba tildise korralduse ja
selle kauba valdamise, liikkumise ning jirelevalve Kohta (edaspidi ,.direktiiv*)
artikli 4 punkt c ja artikli 6 16ike 1 punkt a, artikli 13,punkt aja artikli 15 I6iked 3
ja 4, artikli 20 16ige 1.

Asjakohased liikmesriigi 6igusnormid

Vastavalt aktsiisiseaduse nr 353/2003"(zakon\¢. 358/2003 Sh., 0 spotiebnich
danich, edaspidi ,,seadus®) §-dele 25,26 ja28 voib valitud kaup aktsiisi peatamise
korra alusel liikmesriikide vahel, liikuda “ainult koos kaubasaatja koostatud
saatedokumendiga, selle karra rikkumisega,on tegemist muu hulgas siis, kui kaupa
ei tarnita ettendhtud téhtaja jooksulwolitatud kaubasaajale.

Kohtuasja'asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Kassaator on Poolayéritihing, 'kes kaitab Poolas maksuladu, millest 2009. aasta
detsembris ja:2010. aasta jaanuaris lahetati aktsiisiga maksustatavad mineraaldlid
(valitud kaup) wolitatud, kaubasaajast TSehhi ettevotjale EKOL GAS PB, s.r.o.
(edaspidi ,,EKOL'GAS*).

Ent kogutud tdenditest nahtub, et EKOL GAS ei ole kassaatoriga kunagi
kaubelnud “jamta eitas kassaatoriga igasugust kokkupuudet. EKOL GAS kui
registreeritud ettevotja ei teadnud seega, et talle tuli kdnealuse korra alusel kaupa
tarnida.

TSehhi toll tuvastas, et 5. jaanuari 2010. aasta saatedokumentides sisalduv teave ei
olnud tbene ja Poola tollile esitatud 38 saatedokumenti, mille alusel kassaatori
maksulaost parit mineraaldlid l&hetati, ei ole Tsehhi tollile esitatud, mis on
oiguserikkumine. TSehhi tolli pitserid, millega oli kinnitatud 35 saatedokumenti,
olid voltsitud. VVeoks kasutatavad pitserid ei klappinud EKOL GASI pitseritega.

Kassaatori maksulaost l&hetatud mineraaldlisid ei _ole EKOL GAS volitatud
kaubasaajana ettenéhtud téhtaja jooksul ja kohas vastu votnud, vaid need toimetati




TANQUID POLSKA

tundmatule isikule TSehhi Vabariigi territooriumil kolmandate isikute, kes
esinesid EKOL GASI teadmata selle ettevdtja esindajatena, pettuse tagajéarjel.

TSehhi tolli teatel rikkus kassaator kdnealust korda seetdttu, et valitud kaup tarniti
TSehhi Vabariiki ja volitatud kaubasaaja ei ole seda nduetekohaselt vastu votnud,
seda seejérel deklareerinud ega maksnud aktsiisi, mille tagajarjel maaras toll
kassaatorile 3. martsi 2016. aasta maksukohustuse maaramise otsuste alusel kokku
10 207 850 Tsehhi krooni suuruse aktsiisi.

Kassaator esitas nende maksukohustuse mdaaramise otsuste peale azaide, mille
vastustaja vaidlustatud otsustega rahuldamata jattis. Need otsused maakonnakohus
oma otsusega siiski tuhistas ja kohtuasi saadeti uueks labivaatamiseks tagasi.
Vastustaja esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

Maakonnakohtu otsus

Maakonnakohtu sdnul_ei ole tdidetud kdnealuse “korra alusel® mineraal6lide
liilkumise pdhitingimus, mille kohaselt kauba“litkumine peab tormuma seaduses
ettenahtud ettevotjate vahel. EKOL GASH, nimel “esinesid “ettevotja teadmata
kolmandad isikud, kes ise ei olnud volitatud “kaubasaajad, tegu on sama
olukorraga nagu siis, kui saatedokumentides deklareeritud valitud kauba saajal
puudub ndutav volitus. Selles kohtuasjas kasitletav olukord erineb olukorrast, kus
rikutakse vormiliselt ja sisuliselt kénealuse korra alusel mineraaldlide liikumise
nduetekohaselt alustamise tingimusiy, (Ntavalitud kauba saatmise tahtajast
kinnipidamata jattes). Seet6ttu tuleb, selles kohtuasjas kdne all olevat olukorda
kasitleda seaduse tahenduses vabasse finglusse lubamisena.

Maakonnakohus_ viitas sarnastele jareldustele, mis tegi Poola toll, kes kohustas
26. oktoobrit 2015yaasta, otsusega ettevotjat BM Reflex Sp.zo0.0. (edaspidi
,BMbReflex®) kui liikunud Kauba omanikku kassaatori nimel aktsiisi tasuma.
Poolastolli,sonul ei olnud konealuse korra alusel litkumise tingimused tdidetud,
kuna (i) saatedokumentides ei dokumenteeritud tehingu tegelikku kulgu ja
(i) kindlustustagatis,mille ettevdtja J&S ENERGY S.A (edaspidi ,J&S
ENERGY") andis aktsiisitagatisena, hdlmas ainult maksuladude vahelist liikumist
ja seetdttueigzhBlmanud aktsiisitagatis neid tarneid. Selle asutuse sdnul ei ole
maksukohustuslane seega kassaator, vaid BM Reflex.

Kohtuvaidluse poolte peamised argumendid

Kassaator vdidab, et kdnealuse korra alusel liikumise alustamise vormilised
tingimused ei ole tdidetud, kuna ei saa asuda seisukohale, et valitud kaup oli
mdeldud saajale, kes oli mérgitud saatedokumentidesse, mis ei pea olema ainult
vormiliselt, vaid ka tegelikult diged. K&esoleval juhul ei ole see nii, sest tegelikult
ei olnud teist poolt, nimelt volitatud kaubasaajat, olemas. Kaubasaajatena
tegutsesid ebaausad fldsilised isikud, kellel ei olnud digust valitud kaupa vastu
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votta ja kes tegelesid kogu saadetisega algusest peale kavatsusega kinnitada
naidatud dokumendid véltsitud pitseritega. Pealegi ei antud aktsiisitagatist, mis on
ametlik tingimus selle korra kohase litkumise alustamiseks. Seda olukorda tuleb
seega pidada teises liikmesriigis vabasse ringlusse lubatud valitud kauba
liikumisena.

Vastustaja vaidlustab jarelduse, et valitud kaup ldhetati ja tarniti TSehhi Vabariiki
vabasse ringlusse. Valitud kauba konealuse korra alusel litkumise alustamiseks ei
ole vaja volitatud kaubasaaja ndusolekut ega kinnitust. Volitatud isiku néusolek
pitseri ja allkirja vormis on ndutav vaid selleks, et kdnealuse &korra alusel
liilkumine nduetekohaselt 16pule viia, mis on ka p8hjus, miks objeKtiivne vastutus
selle korra rikkumise eest lasub saatjal.

Toll ei kontrolli digsust, vaid kontrollib ainult seda, kas ‘saatedokumendi“kdik
lahtrid on taidetud ning kas saatja maksulao ja volitatuddkaubasaaja lead kehtivad.
Kui see nii on ja samal ajal on vastavalt seadusele antud maksutagatis, annab toll
sellise liikumise alustamiseks ndusoleku. Olukorras, “kus kaubasaajaks on
margitud kehtivat luba omav ettevdtja, algab liikumine olenemata sellest, kas
ettevOtja on kaubasaajaks margitud ekslikult'wéi, tahtlikultyoi kas kaubasaaja on
sellest litkumisest teadlik voi mitte.

Kui kaup jaetakse direktiivi artikli 153l0ike 4°kohase korra alt valja, isegi kui
dokumendi hilisem kinnitamine kujutab endast pettust, kannab kénealuse korra alt
véljajaamise tagajérgi saatjast maksuladu, kes,on sellisel juhul kohustatud andma
tagatise enne kauba liikumise “algust, sest™ ta vastutab valitud kauba
kohaletoimetamise eest kagu liikumise, ajaliwkuni saatedokumentides mérgitud
volitatud kaubasaaja on kauba nduetekohaselt katte saanud.

Eelotsuséklsimuste analtius

Eel6tsusetaotluse esitanud'kohus meenutab Uldiselt direktiivi eesmarki, milleks on
valtidarliikmesriikidevahelistes suhetes topeltmaksustamist ja liidu piires vaba
liilkumise takistamist, ning viitab liidu kohtupraktikale, mille kohaselt tuleb kaup
maksustada kohas, kus toimub I8pptarbimine, ja siseturu loomise ja toimimise
tagamiseks aktsiis koikides liikmesriikides sisse nduda samal viisil*.

Kui ‘selles kohtuasjas ei oleks konealuse korra alusel liikumise alustamise
tingimused taidetud, lubataks kaup laost tegelikult liikmesriigis tarbimisse?, ja
tuleks seetbttu Poolas maksustada. Kui need tingimused ei ole téidetud,
alustatakse liikumist liikmesriikide vahel ja volitatud laopidajat maksustatakse
Tsehhi Vabariigis juhul, kui seda korda hiljem rikutakse.

! Euroopa Kohtu 30. mai 2013. aasta otsus Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347,
punktid 22 ja 23); 18. detsembri 2007. aasta otsus Pipeline Méditerranée and Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, punkt 22.

2 Vt direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt a koostoimes artikli 4 punktiga c.
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Kuna valitud kauba konealuse korra alusel liikkumisel on maksuhalduri
jarelevalvest hoidumise oht suurem, nduab koénealune kord kolme tingimuse
taitmist: (i) litkumine peab toimuma volitatud ettevotjate (volitatud laopidaja ja
registreeritud ettevotja) vahel, (ii) kaup peab liikuma koos saatedokumendiga (vt
direktiivi pohjendused) ja (iii) tagatise andmine peab olema kohustuslik vastavalt
direktiivi artikli 13 punktile a.

Ké&esolevas kohtuasjas oli volitatud laopidajal luba kditada maksuladu ja ta mééaras
ise  kindlaks liikumistingimused, markides kaubasaajaks, see tdhendab
registreeritud ettevotjaks, ettevotja EKOL GAS. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul alustab kauba liikumist volitatud laopidaja, kunas tema téidab
saatedokumendi A osa.

Euroopa Kohtu 2. juuli 2016. aasta otsuse KapnoviomichanianKarelia (C-32/15,
EU:C:2016:398) kohaselt on volitatud laopidajal objektiivne ‘wvastutusliikumise
kdnealuse korra mis tahes rikkumise voi eiramise kohas,kus see on,toimepandud.
Sellest vastutusest vabastab (ksnes see, kui on‘ tdendatud, et Kaubasaaja on
saadetise vastu votnud (direktiivi artikli 15 10igeid). “Ta taidab seejérel
saatedokumendi C osa, milles on ndutav allkiri ja pitser, Kaubasaaja loetakse
seega toiminguga hélmatuks alles I6pus;amidayKinnitab kandirektiivi artikli 19
I6ige 2. Seega ei ole kauba liikumise alustamiseks tema @salus vajalik.

Toll kontrollib, et kauba liikumine toimub volitatud ettevotjate vahel ja kas on
antud aktsiisitagatised, see tdéhendab, et toll kentrollib ainult vormiliste tingimuste
taitmist, andes volitatud laopidajalestle,vastutuse kontrollida, kas registreeritud
ettevGtja (kaubasaaja) kauba tegelikult vastu vottis®. Seejarel annavad nad
ndusoleku liikumise alustamiseks. ), Seega voimaldab konealune kord teha
jarelevalvet maksustatavaykauba impordi ule, kuid see ei tekita siiski tokkeid tolli
poolt dokumentide sisulise kontrallikujul, olles kooskdlas direktiivi eesméargiga.

Asjaolu, et toll kentrollib andmete Gigsust Uksnes vormiliselt, tuleneb ka
varskematest liidu oigusnormidest*ja Poola Gigusest®. Aktsiisi peatamise korra
alusel litkumisesalustamist ei tohi mdjutada hilisem jareldus, et kolmandad isikud
on esinenud registreeritud ettevatjat esindavate isikutena. Liikmesriigis tarbimisse
lubamine vdib teimuda ainult siis, kui liikumise alustamise tingimused ei ole
taidetud, mis aga ei sisalda registreeritud ettevdtja ndusolekut.

Euroopa, Kohtu praktikas ei ole kdnealuse korraga seotud pettusi veel kasitletud.
12. detsembri 2002. aasta kohtuotsuse Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751)

8 Euroopa Kohus leidis, et maksukohustuslaselt vdib mdistlikult nduda, et ta tagaks, et tema
sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist maksudest korvalehoidumises (21.veebruari
2008. aasta kohtuotsus Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 24) ning kohaldas
seda jareldust seoses aktsiisi ja direktiiviga ka eespool viidatud kohtuotsuses C-81/15.

4 Vt ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU artikkel 20.

5 6. detsembri 2008. aasta aktsiisiseaduse (zakon o spotfebnich danich ze dne 6.12.2008,
Dz. U. 2009, nr 3, jrk nr 11) artiklid 41 ja 41a.
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aluseks olnud juhtum néib olevat sarnane. Selles kohtuasjas olid véltsitud tolli
pitserid, mis Kinnitasid, et kaup oli liidu territooriumilt valja viidud liikumise
alguses. Kassaatori puhul olid aga voltsitud ainult registreeritud ettevotja pitserid
ja alles sellel hetkel, kui kauba liikumine pidi olema I6ppenud. Pealegi ei olnud
nimetatud kohtuasjas teises liikmesriigis Uhtegi konkreetset registreeritud
ettevotjat ega volitatud laopidajat, kellele kaupa tuli tarnida. See puudutas ainult
kauba vedu, mis oli ette nahtud the voi mitme litkmesriigi ekspordiks riikidesse
valjapoole Euroopa Liitu. Samuti oli vaidluse tuum ehk kaitsediguse kisimus
erinev.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud jargmine kiisimus on aktshsi maksmise
tagamiseks ndutava tagatise® olemuse ja eesmargi kohta. Tagatise andis Poola
ettevotja J&S ENERGY. Kohtuasja dokumentidest néhtub, et See tagatis anti
selleks, et tagada valitud kauba liikumine konealuse  korrawalusel, kassaatori
kaideldud maksulaost ettevotjale EKOL GAS. Kassaator vaidlustasy, tagatise
andmise sellise eesmargi, vaites, et valitud kauba kdnealuse kerra alusel Titkumise
direktiivi artikli 15 10ike 3 kohast tagatist ei antud,ykuna‘antud tagatis holmas
uksnes vedu maksuladude vahel, mitte liikumist registreeritud-ettevdtjale.

Aktsiisi maksmise tagatis kehtib k&igis litdu lTikmesritkides,skus kaup liigub (vt
direktiivi artikli 15 I16ige 3). Seega ei,saa eeletsusetaotluse esitanud kohtu sdnul
teise litkmesriigi toll kontrollida tagatise “pdhjust vOi saatedokumentides
sisalduvate andmete autentsust.

Poola toll lubas saatedokumentides sisalduvate” andmete ja selles kohtuasjas
saadud tagatise alusel kaubal litkuda“registreeritud ettevotjale kdnealuse korra
alusel, vaites seega, et konealuse korra“kbik eespool nimetatud tingimused on
taidetud. Sellel tugines kassaatori ja TSehhi tolli veendumus, et tagatis on makstud
ja konealuse korraitingimused on téidetud. Menetluse hilisemas etapis (parast
Poola halduskohtute “tehtud “kohtulikku kontrolli) 16petas Poola toll aktsiisi
méaramise |maksumenetluse, / kuna tolli arvates ei olnud konealuse Kkorra
tingimused taidetud muu hulgas kauba registreeritud ettevotjale liikumise kohta
tagatise andmatajatmise tottu.

Hetkel,kui kaupisisenes TSehhi Vabariigi territooriumile, oli tagatis juba tasutud
ning liikmesriigi'toll eeldas diguskindluse pdhimdtte kohaselt ja usaldusest Poola
tolli"nduetekohase menetluse vastu, et see on dige. Poola toll on seega loonud
olukorra;, mida direktiiv ega seadus ette ei nde. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul kujutab Poola tolli sellise menetluse heakskiitmine ja selle tagajargede
pdhikohtuasja poolte kanda jatmine endast digusriigi phimotte rikkumist. See, et
TSehhi toll ei tunnistanud konealuse korra kohast litkumist nduetekohaselt
alustatuks valesti antud tagatise t6ttu, on vastuolus direktiivi eesmarkidega ning
rikub lojaalse koostd6 ja liidu diguskindluse p6himaotteid.

6 Vt eespool viidatud direktiivi 2008/118 p&hjendus 19.
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25 SeetOttu ei ole mdlema eelotsuse kisimuse puhul téidetud Euroopa Liidu
kohtupraktikas ette nahtud tingimused selleks, et jatta Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus esitamata.
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