DE LASTEYRIE DU SAILLANT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 13. marts 2003 !

1. Under behandlingen af en sag om nogle
bestemmelser i fransk lovgivning om
beskatning af visse avancer i tilfzlde af
flytning af skattemaessigt hjemsted fra Fran-
krig har Conseil d’Etat (Frankrig) forelagt
Domstolen et prajudicielt spergsmal, der
vedrerer princippet om fri etableringsret i
EF-traktatens artikel 52 (efter endring nu
artikel 43 EF).

I — Relevante retsforskrifter

2. 1 artikel 24 i den franske finanslov for
1999 (lov nr. 98/1266 af 30.12.1998)
(JORF nr. 303 af 31.12.1998, herefter
»finansloven for 1999«) — i den affattelse,
der var geldende ved udstedelsen af dekret
nr. 99-590 af 6. juli 1999 om gennem-
forelse af artikel 24 i finansloven for 1999
vedrorende de nzrmere regler for beskat-
ning af visse former for fortjeneste pé
veerdipapirer i tilfzelde af flyining af skatte-
meassigt hjemsted fra Frankrig (JORF
nr. 160 af 13.7.1999, herefter »dekret
nr, 99-590«) — bestemmes felgende:

1 — Originalsprog: fransk.

IL. I code général des impdts (skatteloven)
indsattes en artikel 167a, der affattes
saledes:

»Artikel 167a

1.-1. Skattepligtige, der har haft skattemaes-
sigt hjemsted i Frankrig i mindst seks
ar i lebet af de seneste ti r, beskattes,
pé det tidspunkt, hvor de flytter deres
skattemaessige hjemsted fra Frankrig,
af konstateret fortjeneste pd de i
artikel 160 nzvnte selskabsrettigheder.

2. Den konstaterede fortjeneste fastsaettes
til det belab, som udgeres af forskellen
mellem selskabsrettighedernes veerdi
ved fraflytningen fra Frankrig — som
opgjort efter reglerne i artikel 758 og
885 Ta — og den skattepligtiges
anskaffelsespris eller, for det tilfelde
at anskaffelsen er sket vederlagsfrit,
den verdi, selskabsrettighederne er
ansat til med henblik pa fastseettelsen
af afgiften pd overdragelsen.
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Konstaterede tab kan ikke fradrages i
anden realiseret fortjeneste af samme
art.

Den konstaterede fortjeneste selvangi-
ves efter de i artikel 167, stk. 2, anforte
regler,

IL-1.Der kan gives henstand med betalingen

af skatten af den konstaterede fortje-
neste indtil det tidspunkt, hvor de
pageldende selskabsrettigheder over-
fores, afstds til selskabet, godtgeres
eller opheeves.

Betalingshenstanden er betinget af, at
den skattepligtige selvangiver den kon-
staterede fortjeneste som omhandlet i
stk. I, anmoder om henstand, udpeger
en reprasentant, som er hjemmehga-
rende i Frankrig, og som bemyndiges
til at modtage meddelelser om palig-
ningen, opkreevningen og retsmidler
mod skatteansettelsen, og, over for
den skatteforvaltning, der skal
opkreeve skatten, forud for fraflytnin-
gen stiller sikkerhed for, at belgbet kan
opkrzeves til statskassen.

Henstand i henhold til denne artikel
medferer, at forzldelse af skatteop-
krevningen suspenderes indtil tids-
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punktet for det forhold, der medferer,
at henstanden udlpber. Henstanden
sidestilles med den betalingshenstand,
der er omhandlet i artikel L. 277 i livre
des procédures fiscales (den franske
skattekontrollov), med henblik pa
anvendelsen af samme lovs artikel L.
208, L. 255 og L. 279.

Med henblik pid godskrivning eller
udbetaling af skattegodigerelse, ned-
slag eller indeholdelser eller fradrag,
der ikke har frigerende virkning, ses
der bort fra den skat, der i henhold til
denne artikel anmodes om henstand
med betalingen af.

Skattepligtige, der har fiet henstand
med betalingen i henhold til denne
artikel, er omfattet af selvangivelses-
forpligtelsen i henhold til artikel 170,
stk. 1. I selvangivelsen anfares det
sammenlagte skattebelab, betalings-
henstanden omfatter, og der vedlegges
en opgerelse — pd en formular, der
udleveres af skatteforvaltningen —
hvoraf det fremgér, hvilket skattebeleb
vedrerende veerdipapirer, for hvilket
betalingshenstanden ikke er udlebet,
og i givet fald karakteren af og tids-
punktet for det forhold, der medforer,
at henstanden udlaber.

Nir den skattepligtige har fiet ind-
rommet henstand, forfalder den skat,
der skal svares i henhold til denne
artikel, med forbehold af bestemmel-
serne i nr. 4, til betaling inden den
1. marts i dret efter det dr, i hvilket
henstanden er udlabet.
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Den skat, der er ydet henstand med
betalingen af, kan dog kun opkreves
inden for grensen af det skattebelab,
der pilignes forskellen mellem pa den
ene side, i tilfelde af overdragelse eller
afstielse til selskabet, prisen for, eller i
andre tilfelde verdien af de pagel-
dende verdipapirer pa tidspunktet for
det forhold, der medfarer, at henstan-
den udleber, og pd den anden side
prisen for eller veerdien af den erhver-
velse, der er lagt til grund i henhold til
stk. I, nr. 2. Overskydende belab
bortfalder ved, at skatteforvalmingen
af egen drift treffer bestemmelse
herom. 154 fald oplyser den skatteplig-
tige til stotte for den i nr. 2 naevnte
angivelse, hvilke forhold der er lagt til
grund for beregningen.

For skat, som den skattepligtige har
betalt pa sit bopzlssted af fortjeneste,
der faktisk er realiseret uden for Fran-
krig, ydes der nedslag i den i Frankrig
pélignede indkomstskat, forudsat at
den udenlandske skat er sammenligne-
lig med fransk indkomstskat.

4, Undladelse af at indsende den i nr. 2
naevnte selvangivelse og opgerelse eller
af at meddele alle eller en del af de
oplysninger, der skal anferes deri,
medforer, at den skat, der er ydet
henstand med betalingen af, straks
forfalder til betaling.

III. Ved udlgbet af en frist pd fem &r fra
fraflytningen eller pd det tidspunkt, hvor
den skattepligtige flytter tilbage til Frankrig,
hvis dette sker forinden, treffer forvaltnin-
gen af egen drift bestemmelse om, at
opkrzvningen af den skat, der er fastsat i
henhold til stk. I, bortfalder, for sa vidt som

den vedrorer fortjeneste i forbindelse med
selskabsretttigheder, som pd det pagel-
dende tidspunkt stadig indgér i den skatte-
pligtiges formue.

IV, I et dekret, som udstedes i Conseil
d’Etat, fastszettes de narmere bestemmelser
om gennemferelsen af denne artikel, herun-
der bestemmelser til undgielse af dobbelt-
beskatning af konstateret fortjeneste samt
om de skattepligtiges selvangivelsesforplig-
telser og betingelserne for at opnd hen-
stand.«

V. Bestemmelserne i denne artikel finder
anvendelse pid skattepligtige, der flytter
deres skattemessige hjemsted fra Frankrig
fra og med den 9. september 1998.«

3. Artikel 160, stk. I, i code général des
impdts (herefter »CGl«) havde folgende
ordlyd pa tidspunktet for udstedelsen af
dekret nr, 99-590:

»Safremt en selskabsdeltager, aktioner,
kommanditist eller indehaver af ret til
overskud i selskabet i den tid, hvori
selskabet bestdr, overdrager alle eller en
del af sine selskabsrettigheder, skal der af
den del af afstielsesprisen, som overstiger
anskaffelsesprisen for rettighederne — eller
veerdien den 1. januar 1949, hvis denne er
hejere — udelukkende svares indkomstskat
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med 16%. Ved afhendelse af et eller flere
veerdipapirer, der herer til en serie veerdi-
papirer af samme art, der er anskaffet til
forskellige priser, leegges den veegtede gen-
nemsnitlige anskaffelsesveerdi for veerdipa-
pirerne til grund som anskaffelsespris. For
det tilfzelde, at verdipapirer afstds efter
udlgbet af en aktieopsparingsplan som
omhandlet i artikel 163dD eller indlases
efter mere end otte ir, anses anskaffelses-
prisen for at svare til verdien pd det
tidspunkt, hvor overdrageren, for disse
vardipapirer, ikke lengere har de fordele,
der er omhandlet i artikel 157, ar. 5a og Sb,
og i artikel 163dD, stk. IV.

Beskatningen af den herved realiserede
fortjeneste er kun betinget af, at den ret,
som overdrageren eller dennes agtefzlle
samt deres slegtninge i op- og nedstigende
linje direkte eller indirekte har haft til andel
i selskabets overskud, sammenlagt har
oversteget 25% af overskuddet pd noget
tidspunkt i lebet af de seneste fem ar. Nir
overdragelsen sker til en af de personer, der
er neevnt i dette stykke, er fortjenesten dog
fritaget for beskatning, hvis selskabsretttig-
hederne ikke, helt eller delvist, er blevet
videresolgt til tredjemand inden for en frist
pé fem 4r. I modsat fald beskattes fortjene-
sten hos den farste overdrager for det 4r,
hvori rettighederne videreszlges til tredje-
mand,

Tab, der er lidt i lgbet af et 4r, kan kun
fradrages i fortjeneste af samme art, der er
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realiseret i lobet af samme ar eller de fem
efterfolgende ar.

[...]

Fortjeneste, der er skattepligtig i henhold til
denne artikel, samt tab skal selvangives
efter reglerne i artikel 170, stk. 1, og 1
overensstemmelse med de neermere bestem-
melser herom, der er fastsat ved dekret.«

4. Artikel 3, stk. 1, i dekret nr. 99-590 har
folgende ordlyd:

»Skattepligtige, der har flyttet deres skatte-
messige hjemsted fra Frankrig i tiden
mellem den 9. september og den 31. decem-
ber 1998, skal inden den 30. september
1999 underskrive den berigtigelsesselvan-
givelse, der er foreskrevet i artikel 167,
stk. 2, i code général des impdts — for sd
vidt angdr fortjeneste, der beskattes i hen-
hold til samme lovs artikel 167, stk. 1a, og
artikel 167a, stk. I — samt den serlige
formular, der er omhandlet i artikel 91j i
bilag II til code général des impbts.«
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5. Artikel R.*280-1 i livre des procédures
fiscales (herefter »LPF«) som blev indsat
ved dekret nr. 99-590, har folgende ordlyd:

»Skattepligtige, der snsker betalingshen-
stand i henhold til artikel 167a, stk. II, i
code général des impdts, skal til finans-
forvaltningens afdeling for ikke-hjemme-
herende fremsende et forslag til
sikkerhedsstillelse i en form, der er fore-
skrevet i artikel R.*277-1, stk. 2, senest otte
dage for fraflytningstidspunktet, Der udste-
des et modtagelsesbevis.

Bestemmelserne i artikel R.*277-1, stk. 3,
artikel R.*277-2 til R.*277-4 og artikel R.
*277-6 finder anvendelse. «

6. LPP’s artikel R.*277-1 bestemmer:

»Den skatteforvaltning, der skal opkreaeve
skatten, opfordrer den skattepligtige, der
har anmodet om henstand med skattebeta-
lingen, til at stille den i artikel L. 277
omhandlede sikkerhed. Den skattepligtige
har en frist pA 14 dage regnet fra mod-
tagelsen af forvaltningens opfordring til at
meddele, hvilken sikkerhed han forpligter
sig til at stille.

Sikkerheden kan bestd i kontant indbetaling
pé en interimskonto hos finansforvaltnin-
gen, i geldsbeviser udstedt af finansforvalt-
ningen, i kaution, i verdipapirer, i varer,
der oplegges i et statsligt anerkendt vare-
oplag, og for hvilke der er udstedt et
pantsztningsbevis, som er endosseret til
finansforvaltningen, i sikkerhed i fast ejen-
dom eller i pantsztning af goodwill.

Safremt den skatteforvaltning, der skal
opkreeve skatten, finder, at den ikke kan
acceptere den sikkerhed, den skattepligtige
har tilbud, fordi sikkerheden ikke opfylder
betingelserne i stk, 2, meddeler den sin
afgarelse ved anbefalet brev.«

7. LPPF’s artikel R*277-2 bestemmer fol-
gende:

»Viser det sig, at sikkerhedens verdi for-
ringes, eller at sikkerheden er utilstrazkke-
lig, kan forvaltningen pd et hvilket som
helst tidspunkt pd samme vilkdr som fastsat
i artikel L. 277 og L. 279 ved anbefalet brev
med modtagelsesbevis kreeve, at den skatte-
pligtige stiller yderligere sikkerhed for
opkrzevningen af det udestdende belob.
Efterkommer den skattepligtige ikke kravet
inden for én méned, fortsettes tvangsind-
drivelsen.«
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IT -~ Hovedsagen

8. Hughes de Lasteyrie du Saillant (herefter
»Hughes de Lasteyrie« eller »sagsegeren i
hovedsagen«) forlod den 12. september
1998 Frankrig for at bosztte sig i Belgien.
Han havde pd denne dato eller pd et
tidspunkt inden for de seneste fem 4r forud
for fraflytningen fra Frankrig, direkte eller
indirekte, sammen med sine familiemedlem-
mer veret indehaver af verdipapirer, der
gav ret til mere end 25% af overskuddet i et
selskab, der var selskabsskattepligtigt og
havde sit hjemsted i Frankrig. Da disse
veerdipapirers salgsverdi pd det pigel-
dende tidspunkt var hgjere end deres
anskaffelsespris, blev Hughes de Lasteyrie
pélignet aktieavanceskat i henhold til CGI’s
artikel 167a og gennemforelsesbestemmel-
serne til denne artikel.

9. Hughes de Lasteyrie anlagde sag ved
Conseil d’Etat med pastand om annullation
af dekret nr. 99-590, idet han gjorde
geldende, at den myndighed, der havde
udstedt dekretet, derved havde overskredet
sine befgjelser, og at CGI’s artikel 167 er
retsstridig, fordi bestemmelsen er i strid
med fellesskabsretten.

10. Conseil d’Etat har for det forste
bemzrket, at disse bestemmelser i mod-
seetning til, hvad Hughes de Lasteyrie har
gjort geeldende, hverken har til formal eller
til folge at opstille restriktioner eller betin-
gelser for, at den personkreds, bestemmel-
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serne omfatter, rent faktisk ger brug af
deres frihed til ind- og udrejse. Conseil
d’Etat har for det andet bemerket, at
bestemmelserne i traktatens artikel 52 er
til hinder for, at en medlemsstat indfarer
regler, der medfarer begraensninger for, at
visse af dens statsborgere etablerer sig pa en
anden medlemsstats omride.

11. Conseil d’Etat har endvidere bemer-
ket, at CGI’s artikel 167a bestemmer, at
skattepligtige, som ensker at flytte deres
skattemessige hjemsted fra Frankrig, pd de
nzrmere vilkdr, der er fastsat i artiklen,
straks skal beskattes pd grundlag af avan-
cer, som endnu ikke er realiseret, og som
derfor ikke ville blive beskattet, hvis de
pagzldende skattepligtige fortsat havde
bopel i Frankrig.

12. Conseil d’Etat har imidlertid ogsa
bemeerket, at CGI’s artikel 167a indeholder
bestemmelser, som giver mulighed for at
undgd, at skattepligtige, hvis de far hen-
stand med betalingen, til slut palegges en
skattebyrde, som de ikke ville blive palagt
— eller en storre skattebyrde end den, de
ville blive pilagt — hvis de havde bevaret
deres bopzl i Frankrig, og som ogsd giver
de skattepligtige adgang til at opnd, at
beskatningen efter udlebet af en frist pd fem
ir bortfalder, hvis de selskabsrettigheder,
avancen vedrarer, pd dette tidspunkt fortsat
indgér i deres formue, idet de skattepligtige
har mulighed for at anmode om, at der ydes
henstand med skattebetalingen indtil dette
tidspunkt,
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13. Conseil d’Etat har tillige bemearket, at
henstanden er betinget af, at de skatteplig-
tige stiller sikkerhed for, at skatten kan
opkraeves. Conseil d’Etat stiller imidlertid
— under hensyn til de byrder, der kan veere
forbundet med at skulle stille en sidan
sikkerhed — spergsmal om, hvorvidt fel-
lesskabsretten er til hinder for en lovgivning
som den, der er omhandlet i den for Conseil
d’Etat versernde sag,.

Il — Det przjudicielle spargsmal

14. Conseil d’Etat har fundet, at det i den
for retten verserende sag er uklart, hvilken
reekkevidde fellesskabsrettens regler skal
antages at have, og at en afklaring pa dette
punkt er ngdvendig for, at der kan treffes
afgorelse i sagen. Conseil d’Etat har derfor
besluttet at udszette sagen og i medfor af
artikel 234 EF at forelegge Domstolen
folgende prejudicielle sporgsmal.

»Er det princip om etableringsfrihed, der er
opstillet i EF-traktatens artikel 52 (efter
eendring nu artikel 43 EF), til hinder for, at
en medlemsstat, af hensyn til at imedega en
risiko for skatteunddragelse, indferer regler
om beskatning af avancer i tilfelde af
flytning af det skattemessige hjemsted
som dem, der er beskrevet ovenfor?«

IV — Stillingtagen

A — Spgrgsmdlet, om traktatens artikel 52
finder anvendelse

15. Den tyske og den nederlandske rege-
ring har gjort geldende, at det ikke ud fra
foreleeggelsesafgorelsen kan afgeres, om
Hughes de Lasteyrie er omfattet af anven-
delsesomridet for traktatens artikel 52.
Under henvisning til, at denne traktatbe-
stemmelse angdr adgang til at optage og
udsve selvsteendig erhvervsvirksomhed, har
regeringerne gjort geldende, at det ikke kan
udledes af forelzggelsesafgorelsen, at
hovedsagen angér en sidan virksomhed.

16. Den nederlandske regering har frem-
hzevet, at det ikke er oplyst, om sagsegeren i
hovedsagen har sidanne befgjelser i et
selskab, at det ma antages, at han kontrol-
lerer selskabet, eller om han udaver nogen
anden virksomhed, f.eks. som direkter for
et sddant selskab. Den tyske regering har
for sit vedkommende anfert, at indehavelse
af selskabsandele og verdiparirer ikke i sig
selv kan sidestilles med optagelse af selv-
steendig virksomhed i »veertsstaten« eller
med udovelse af en sddan virksomhed.

17. De to regeringer har endvidere anfort,
at det heller ikke er oplyst, om Hughes de
Lasteyries eventuelle erhvervsmessige virk-
somhed udeves i Frankrig eller 1 hans nye
bopzlsstat. Det oplyses heller ikke i fore-
lzeggelsesafgorelsen, om sagsegeren i
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hovedsagen er flyttet af private grunde eller
af grunde, der vedrerer hans erhverv. Hvis
han kun har skiftet bopzl, felger det af
Werner-dommen?, at en ren flytning af
bopzl ikke medforer, at sagsegeren i
hovedsagen bliver omfattet af traktatens
anvendelsesomride.

18. Det mé imidlertid konstateres, at Hug-
hes de Lasteyrie i sit indleg i sagen for
Domstolen — uden at det er blevet bestridt
under retsmgdet — har forklaret, at han
flyttede sit skattemassige hjemsted til Bel-
gien den 12. september 1998 med henblik
péd at udeve sit erhverv i Belgien. Det ma
herefter legges til grund, at spergsmélet
om, hvorvidt den flytning, der har givet
anledning til beskatningen i hovedsagen,
falder ind under traktatens anvendelsesom-
rade, skal besvares bekraftende.

19. Kommissionen har imidlertid med rette
anfert, at det ikke af sagens akter fremgir,
om Hughes de Lastereyric udevede sit
erhverv i Belgien som arbejdstager (sdledes
at artikel 39 EF finder anvendelse), eller om
dette ikke var tilfzldet (sdledes at artikel 43
EF finder anvendelse). Da den forelzggende
ret — som det efter fast retspraksis?
tilkommer at bedemme relevansen af det
sporgsmal, der forelegges — henviser til
etableringsfriheden, vil jeg foresld, at pro-
blemstillingen behandles under denne syns-
vinkel.

2 ~ Dom af 26.1.1993, sag C-112/91, Sml. I, s. 429.
3 —-]f.sfé%lgs. dom af 16.10.1997, sag C-304/96, Hera, Sml. I,
S. .
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20. Under alle omstendigheder skal det
fremhzaeves, som ogsd Kommissionen har
anfert, at argumentationen med henblik pd
artikel 43 EF kan overfores pd traktatens
artikel 39 EF.

B — Spgrgsmadlet, om der foreligger en
restriktion for etableringsfriheden

21. Den franske regering har ikke bestridt,
at der er tale om en restriktion, men den har
i sit indleg forst og fremmest behandlet
spergsmalet, om restriktionen eventuelt kan
vaere begrundet. Den danske og den neder-
landske regering har derimod anfart, at der
efter deres opfattelse ikke bestar en restrik-
tion for etableringsfriheden. De har til statte
herfor fremfert folgende argumentation.

22. Den danske regering har anfort, at de
omhandlede franske regler hverken direkte
eller indirekte forhindrer franske statsbor-
gere i at etablere sig i en anden medlemsstat,
og at der ikke er holdepunkter for, at
beskatningen af veerdistigningerne begraen-
ser franske statsborgeres adgang til at
etablere sig i en anden medlemsstat.

23. Den danske og den nederlandske rege-
ring har tilfejet, at det stdr fast, at der ikke
nadvendigvis sker en opkraevning af skat pd
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fraflytningstidspunktet. Den skattepligtige
kan undgi dette ved at stille sikkerhed, og
et krav om sikkerhedsstillelse kan ikke i sig
selv forhindre, at franske statsborgere etab-
lerer sig i udlandet.

24. Den nederlandske regering har tilfojet,
at beskatningen ex officio nedsettes eller
helt bortfalder, hvis eller i det omfang der
efter fem &rs forleb ikke er sket en
afthzndelse af verdipapirerne. Regeringen
har pid denne baggrund anfert, at en
eventuel restriktion er for usikker og
indirekte til, at den kan betragtes som en
foranstaltning, der er egnet til rent faktisk
at veere en hindring for etableringsfri-
heden*?,

25. De hermed fremforte argumenter kan
siledes sammenfattes i to synspunkter:
Foranstaltningen forbyder ikke, at en
fransk statsborger udever sin ret til fri
beveaegelighed, og den har kun ubetydelig
indvirkning pa retten til fri bevaegelighed.

26. Det skal imidlertid fremhzeves, at den
omstzendighed, at de omtvistede regler ikke
har til formal eller til folge at forbyde en
person at etablere sig i en anden medlems-
stat, ikke kan vare afgerende i forbindelse
med den foreliggende sag. Det fremgir
siledes af Domstolens praksis, at en natio-

4 — Jf. dom af 18.6.1998, sag C-266/96, Corsica Ferrier France,
Sml. 1, s. 3949, preemis 31,

nal foranstaltning, der ikke indeberer et
forbud, men blot kan afholde en erhvervs-
drivende fra at gere brug af erableringsfri-
heden, kan ud%ere en restriktion for etab-
leringsfriheden .

27. Dette princip gelder naturligvis ogsa
for skattebestemmelser, idet det neeppe er
nodvendigt at erindre om, at selv om
direkte beskatning herer under medlems-
staternes kompetence, er det fast retsprak-
sis, at medlemsstaterne skal udeve denne
kompetence under overholdelse af felles-
skabsretten 6.

28. Endelig skal jeg — som alle, der har
afgivet indleeg i sagen, har gjort opmerk-
som pa — henvise til, at det netop anferte
ogsd geelder, nir den nationale foranstalt-
ning er truffet af oprindelsesmedlemsstaten
og ikke af den stat, hvori den erhvervs-
drivende, der vil gere brug af sin etable-
ringsfrihed i henhold til fellesskabsretten,
ensker at etablere sig. Etableringsfriheden
er til hinder for, at en medlemsstat opstiller
hindringer for, at hjemmehorende i staten
etablerer sig i en anden medlemsstat”,

29. Det, der skal afgares, er siledes, om de
skattebestemmelser, som der henvises til i

§ — Jf. som cksempel pd fast retspraksis dom af 13.4.2000, sag
C-251/98, Baars, Sml. 1, s. 2787,

6 — Jf. som cksempel pd fast rctspraksis dom af 15.1.2002, sag
C-55/00, Gottardo, Sml. 1, s. 413.

7 —Jf. dom af 27.9,1988, sag 81/87, Daily Mail and General
Trust, Sml. s. 5403.
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foreleeggelsesafgarelsen, og som ganske vist
ikke forbyder en erhvervsdrivende at gare
brug af sin ret til fri bevaegelighed, dog er af
en sidan karakter, at de kan begrense
udovelsen af denne frihed, fordi de kan
afholde den erhvervsdrivende fra at etablere
sig i en anden medlemsstat.

30. Det m4 imidlertid konstateres — som
savel sagsogeren i hovedsagen som Kom-
missionen har gjort geeldende — at bestem-
melserne medferer, at en skattepligtig, der
pnsker at flytte fra Frankrig, udsettes for
betydelige ulemper i forhold til en person,
der fortsat har bopzl i Frankrig.

31. Den skattepligtige, der ensker at flytte
sit skattemaessige hjemsted til et andet land
end Frankrig, skal for det farste selvangive
latente avancer pd de vardipapirer, som
han er indehaver af, mens der over for en
skattepligtig, der ikke geor brug af sin ret til
fri bevaegelighed, ikke stilles krav om selv-
angivelse af fortjenesten, for en avance
faktisk er realiseret. Selvangivelse ved fra-
flytning skal ske inden 30 dage forud for
flytningen af det skattemessige hjemsted
fra Frankrig.

32. Hertil kommer specielt, at den skatte-
pligtige, der ensker at flytte fra Frankrig,
straks bliver skattepligtig af avancerne. Han
er dermed forpligtet til — alene fordi han
flytter sit skattemassige hjemsted fra Fran-
krig — at betale skat af en endnu ikke
realiseret fortjeneste, mens der, hvis han var
blevet boende i Frankrig, forst skulle vaere
svaret skat af avancerne, efter at de var
realiseret.
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33. Det forekommer derfor at veere heevet
over enhver diskussion, at en sidan ordning
straffer de skattepligtige, der forlader Fran-
krig, set i forhold til dem, der bliver boende
i Frankrig, og dermed indferer en Kklart
forskellig behanling. Som Kommissionen
med rette har anfert, er der tale om en
typisk restriktion for fraflytning af landet.

34. 1 modsztning til, hvad en danske og
den nederlandske regering har anfart, kan
de serlige vilkir, der er knyitet til beskat-
ningen, ikke fore til andet resultat.

35. Den eneste mulighed for at undgi, at
skatten skal betales straks, og dermed den
eneste mulighed for — bortset fra selvangi-
velsesforpligtelsen — at blive behandlet pd
samme made som skattepligtige, der ikke
flytter fra Frankrig, er at opnd henstand. En
sddan henstand opnds imidlertid ikke auto-
matisk, men er knyttet til betingelser, som
gir ud pd, at den skattepligtige, der ensker
at forlade landet, retter henvendelse til
myndighederne og pdtager sig at atholde
omkostninger.

36. En sidan skattepligtig skal séledes
indsende en serlig ansegning om henstand
pd det tidspunkt, hvor han selvangiver de
latente avancer. Sagsegeren i hovedsagen
har i denne forbindelse anfert, at en
undladelse af at overholde fristen medforer,
at det bliver umuligt at opna henstand. Den
skattepligtige skal endvidere udpege en
person, som bemyndiges til at repreesentere
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den skattepligtige over for skatteforvaltnin-
gen. Den skattepligtige skal ogsd hvert ar
indsende en opgorelse over avancerne, der
— som allerede nevnt — endnu ikke er
realiseret. En forsinkelse med at opfylde
denne forpligtelse kan ogsd medfore, at
henstanden opherer.

37. Endelig — og frem for alt — er en
skattepligtig, der ensker at flytte sit skatte-
meessige hjemsted til en anden medlemsstat,
forpligtet til at stille sikkerhed for, at
belgbet kan opkraeves til fordel for stats-
kassen. Da den pigzldende avance — som
sagsegeren i hovedsagen har anfert —
endnu ikke er realiseret, rdder den skatte-
pligtige ikke over en indtegt, som svarer til
skattekravet, og han vil derfor veere nadt til
at stille den kreevede sikkerhed ved hjelp af
andre indtzegtskilder.

38. Herved opstir der nedvendigvis
omkostninger, feks. til at fremskaffe en
garanti fra et pengeinstitut eller til at stille
sikkerhed i fast ejendom. Som den neder-
landske regering har anfert, kan den skatte-
pligtige ganske vist undgd omkostninger af
denne art ved at stille de veerdipapirer, der
har givet anledning til skattekravet, til
sikkerhed. Sdvel Hughes de Lasteyrie som
Kommissionen har imidlertid heroverfor
gjort geldende — uden at det er blevet
bestridt — at der ikke er mulighed herfor,
nar veerdipapirerne ikke er bersnoterede,
hvilket ikke er sjeldent, ndr der er tale om
betydelige kapitalandele i selskaber.

39. 1 denne forbindelse har Kommissionen
oplyst — uden at det er blevet bestridt — at
vaerdipapirer kun kan stilles til sikkerhed
for deres fulde verdi, hvis Banque de
France accepterer at lade dem indgé i
Lombard-forretninger, og for 60% af ver-
dien, hvis verdipapirerne er noteret pd en
fransk bars. Verdipapirer, som ikke er
noteret pa en fransk bors, accepteres deri-
mod ikke som sikkerhed, medmindre der
stilles bankgaranti for, at skattekravet fuldt
ud opfyldes.

40. Jeg kan tilslutte mig Kommissionens
udtalelser om, at det er &benbart, at en
sddan forskellig behandling er diskrimine-
rende, savel ud fra investorernes synspunkt,
idet de dermed tilskyndes til at investere i
vaerdipapirer udstedt af selskaber, som er
noteret pa franske barser, som ud fra
selskabernes synspunkt, idet de bliver mere
attraktive for sddanne investorer.

41, Kommissionen har endvidere anfort, at
den finder det overraskende, at Den Fran-
ske Republik pd den ene side betragter
vaerdipapirernes fulde veerdi som beskat-
ningsgrundlag, mens den pd den anden side
kun leegger 60% af veerdien eller endog 0%
til grund i forbindelse med sikkerhedsstil-
lelsen.

42, Det skal imidlertid fremheeves, at den
restriktion, der her er tale om, er knyttet til
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selve forpligtelsen til at stille sikkerhed, og
at eksistensen af denne forpligtelse ikke
afhanger af de nzermere vilkdr for sikker-
hedsstillelsen.

43. Selv om henstand med skatten mai
betragtes som et mindre bebyrdende ind-
greb end et krav om, at den skattepligtige,
som ensker at flytte sit skattemessige
hjemsted til en anden medlemsstat, skal
betale skatten straks, stir det dog fast, at
muligheden for at i henstand er knyttet til
ulemper, som ikke kan anses for at vaere s
usikre eller ubetydelige, at de ikke kan
betragtes om en hindring for de skatteplig-
tiges etableringsfrihed.

44. Det fremgér saledes af redegorelsen i
det foregdende, at sidanne skattepligtige
for at opnd henstand skal afholde omkost-
ninger til opfyldelse af de krav, der stilles
for at fA henstand, dvs. udpegelse af en
skatterepraesentant, udarbejdelse af selvan-
givelse af de latente avancer og i givet fald
udgifter til bankgarantier eller sikkerhed i
fast ejendom. Desuden udszttes de under
alle omstzndighder for den byrde, at de til
fordel for statskassen skal give afkald pa at
rade over en eventuelt ikke ubetydelig del af
deres formue pd grund af sikkerhedsstillel-
sen,

45. Den omstzndighed, at en skattepligtig,
der er omfattet af bestemmelserne, efter fem
ars forlgb har ret til at opnd, at skatten
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bortfalder ex officio, og at omkostningerne
til sikkerhedsstillelsen godtgares, medmin-
dre han i mellemtiden har afhendet de
veerdipapirer, der har givet anledning til
beskatningen, er efter min opfattelse ikke
tilstraekkelig til, at bestemmelserne mister
deres restriktive virkning. Den skatteplig-
tige har sdledes i hele dette tidsrum veeret
afskiret fra at rdde over den del af sin
formue, der er medgdet til sikkerhedsstillel-
sen, og dette er ogs tilfzldet, hvis der er
tale om de pagzldende vaerdipapirer. I dette
specielle tilfzlde folger den restriktive virk-
ning for den frie bevaegelighed ikke af, at
vardipapirerne ikke har kunnet athzndes,
fordi dette ville have medfert en beskatning,
selv hvis den skattepligtige var forblevet i
Frankrig, men af, at de ikke har kunne
benyttes til andre formal, som indehaveren
mdtte have onsket, f.eks. at benytte dem
som sikkerhed.

46. Det kan ogsd nzvnes, at Kommissio-
nen har gjort gxldende — uden at det pd
dette punkt er blevet bestridt — at en
beskatningsordning som den, der er indfert
ved CGPs artikel 167a, ogsd begreenser
etableringsfriheden pd den made, at den
udger en hindring for, at det selskab, som
den fraflyttede skattepligtige, som nu bor i
udlandet, er selskabssdeltager i, omstruk-
tureres, reorganiseres eller indgdr i en
fusion. Sadanne transaktioner indebzerer
nadvendigvis en tilforsel eller ombytning
af vardipapirer, en annullation af de
tidligere geldende veerdipapirer og en
udstedelse af nye aktier eller anparter. For
skattepligtige, der er hjemmeharende i
Frankrig, kan der i forbindelse med ind-
skud, afstaelse til selskabet, indlesning eller
annullation af de pageldende selskabsret-
tigheder ske en udskydelse af beskatningen
pd nzrmere betingelser, der er fastsat i
CGP’s artikel 150-OA. En sidan udskydelse
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er imidlertid ikke lzngere mulig, nér
bopzlen flyttes til udlandet. Af veerdipapi-
rer, der har givet adgang til en udskydelse af
beskatningen, skal der ved fraflytning
straks svares skat i henhold til
artikel 167a, og bestemmelsen synes ogsa
at udelukke en udskydelse af beskatningen i
tilfzelde, hvor veerdipapirerne overdrages i
udlandet,

47. Det skal dog bemerkes, som den
franske regering har anfert, at det praejudi-
cielle sporgsmal ikke angér bestemmelserne
om beskatning af avancer, for hvilke der er
sket en udskydelse af beskatningen.

48. Under alle omstzndigheder ma kon-
klusionen veere, at de bestemmelser, som
omhandles i foreleeggelsesafgorelsen, med-
forer, at skattepligtige, som er indehavere af
betydelige kapitalandele, og som ensker at
flytte deres skattemeessige hjemsted fra
Frankrig, pa flere punkter udsettes for en
forskellig behandling, der kan udgere en
restriktion for den etableringsfrihed, de har
i medfor af traktaten. Der skal derfor i det
folgende tages stilling til, om bestemmel-
serne kan vere begrundede i et hensyn, som
medfwrer, at de falder uden for forbuddet i
artikel 43 EF.

C — Sporgsmalet, om restriktionen er
begrundet

49, Det er ubestridt i den foreliggende sag,
at artikel 46 EF ikke finder anvendelse.
Hvad derimod angdr muligheden for, at
restriktionen for etableringsfriheden kan

vere begrundet i et tvingende alment
hensyn som dem, Domstolen allerede har
anerkendt p3 skatte- og afgiftsomradet, har
de parter, der har afgivet indleg, fremfort
folgende fire argumenter.

50. For det forste har den danske regering
fremhaevet, at formélet med de omhandlede
franske bestemmelser er at vaerne imod en
udhuling af medlemsstatens beskatnings-
grundlag, hvilket pd afgiftsomradet er
anerkendt af Domstolen som et tvingende
alment hensyn i Safir-dommen ®, Det drejer
sig om at forhindre, at franske skatteplig-
tige drager fordel af forskellene mellem
skattesystemerne i andre medlemsstater og
det franske skattesystem.

51. I denne forbindelse skal der henvises til,
at det fremgdr af fast retspraksis, at en
formindskelse af skatte- eller afgiftsprovenu
ikke kan paberibes som et tvingende
alment hensyn, som kan begrunde en ulige
behandling, der som udgangspunkt er
uforenelig med artikel 43 EF”. Et sidant
hensyn er af ren skonomisk karakter og
kan derfor ikke udgore et tvingende alment
hensyn °, Heraf folger, som den franske

8 — Dom af 28.4,1998, sag C-118/96, Sml. 1, s. 1897.
9 — Jf. dom af 16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. I, s. 4695,
razmis 28, af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN,
gml. 1, 5. 6161, A)m:mis 51, oﬁ af 8.3.2001, forenede sager
C-397/98 og C-410/98, Metallgescllschaft, Sml. I, s. 1727,
praemis 59,
10 — J£. bl.a. dom af 6.6.2000, Verkooijen, sag C-35/98, Sml. I,
s. 4071, premis 48.
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regering ogsd har anfert, at et manglende
provenu for skatteforvaltningen som folge
af flytning af skattemeessigt hjemsted ikke
kan begrunde nogen form for restriktion for
den skattepligtiges etableringsfrihed.

52. For det andet pdberdbes bekaempelse af
skatteunddragelse og hensynet til en effek-
tiv skattekontrol. Alle de regeringer, der har
afgivet indleg i sagen — med undtagelse af
den portugisiske — har betragtet det ene
eller det andet af disse hensyn som et
tvingende alment hensyn, der kan begrunde
den omhandlede foranstaltning.

53. Den franske regering, der har fremfart
den mest udferlige argumentation pd dette
punkt, har forklaret, at bestemmelserne har
til formal at forhindre, hvad der ma
betegnes som misbrug af en rettighed, dvs.
en skattepligtigs svigagtige anvendelse af de
friheder, der tilkommer ham i medfer af
fellesskabsretten. Regeringen har i denne
henseende henvist til, at det stdr en med-
lemsstat frit for at fastlegge betingelserne
for at beskatte aktieavancer, som den
onsker det, specielt med hensyn til skatte-
satsen. Det er sdledes absolut beretttiget, at
hver enkelt medlemsstat treffer egnede
foranstaltninger til at undgi, at aktieavan-
cebeskatningen mister sin effektivitet pd
grund af misbrug.

54. I det foreliggende tilfzelde udger det et
sddant misbrug, at en skattepligtig midlerti-
digt flytter sit skattemaessige hjemsted fra
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Frankrig for derefter at afstd verdipapirer
med det ene formal at unddrage sig den
aktieavanceskat, der skulle svares i Fran-
krig. Her er der ikke tale om en normal
udavelse af etableringsfriheden, men om et
misbrug af friheden i den hensigt at omga
skattelovgivningen.

55. De omhandlede bestemmelser er der-
med i to henseender begrundet i, at det er
nedvendigt at opretholde en effektiv skatte-
kontrol. De har siledes pd den ene side til
formal at imedegd den netop beskrevne
svigagtige adferd og pd den anden side at
sikre en effektiv skatteopkraevning. Det
forholder sig nemlig siledes, at skatteop-
kreevningen er langt mere byrdefuld og
usikker, ndr den skattepligtige har bopzl i
et andet land end Frankrig.

56. Hvorledes skal disse argumenter da
bedemmes?

57. Det er ubestrideligt, at hensynet til en
effektiv skattekontrol i retspraksis er blevet
anerkendt som et tvingende alment hensyn,
der kan begrunde en restriktion ', og det
samme gelder hensynet til at bekempe
skatteunddragelse 2. Med hensyn til det
andet af disse to hensyn skal det dog
fremhaeves — som den franske regering

11 — Jf. bl.a. dom af 15.5.1997, sag C-250/95, Futura Parti-
cipations og Singer, Sml 1, s. 2471, prazmis 31.

12 — Jf. ICl-dommen og Metallgesellschaft-dommen samt, i
samme retning, dom af 21,12,2002, sag C-436/00, X og
Y, Sml. I, s. 10829, przemis 61, og af 12.12.2002, sag
C-324/00, Laukhorst-Hohorst, Sml. I, s, 11779, praemis 37.
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selv har gjort opmarksom pd — at det
fremgdr af samme retspraksis, at kun en
lovgivning, som specielt har til formal at
udelukke, at rene konstruktioner, hvis
formdl er at omga skattelovgivningen, kan
give en skattefordel, kan vare begrundet i
dette hensyn.

58. Det kan imidlertid heller ikke bestrides,
at de bestemmelser, der er tale om i denne
sag, gir langt ud over denne graense. Som
Kommissionen — der i denne sammenhzn
ogsa har henvist til Leur-Bloem-dommen *
og Centros-dommen ' — med rette har
anfert, tager de franske bestemmelser gene-
relt sigte pd enhver situation, hvor en
skattepligtig, der er indehaver af en betyde-
lig kapitalandel i et selskab, som er
selskabsskattepligtigt i Frankrig, af en
hvilken som helst grund flytter sit skatte-
massige hjemsted fra Frankrig,

59. Hermed opstilles der, som sagsggeren i
hovedsagen har anfert, en uafbeviselig
formodning for, at en sddan skattepligtig
gor sig skyldig i skattesvig. Den omsten-
dighed, at en skattepligtig etablerer sig i
udlandet, indebeerer imidlertid ikke i sig
selv, at der er tale om skattesvig 1*, og det er
skatteforvaltningen i den pigzeldende med-
lemsstat, der i hvert enkelt tilfeelde skal
pavise, at der er risiko for skatteunddra-
gelse.

13 — Dom af 17.7.1997, sag C-28/95, Sml. I, s. 4161,
14 — Dom af 9.3.1999, sag C-212/97, Sml. 1, s. 1459,

15 — Jf. Laukhorst-Hohorst-dommen, pramis 37, ICI-dommen,
praemis 26, og Metallgesellschaft-dommen, praemis 57.

60. Heraf folger, at en national foranstalt-
ning, for at den kan veere i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet, ikke
— som i det foreliggende tilfeelde — ma
veere baseret pid en formodning for, at
udavelsen af den etableringsfrihed, der
folger af fwzllesskabsretten, har karakter af
svigagtig adfaerd. Det er derimod tilladt, at
foranstaltningen giver mulighed for, at
skatteforvaltningen i hvert enkelt tilfelde
piviser, at der rent faktisk er tale om
skattesvig.

61. At den nationale bestemmelse er mere
vidtgdende end nedvendigt, fremgar ogsa af
en gennemgang af forskellen mellem den
méde, hvorpé en skattepligtig, der forbliver
i udlandet i mere end fem &r efter fraflyt-
ningen fra Frankrig uden at sezlge sine
vaerdipapirer, behandles, set i forhold til en
skattepligtig, som forbliver i udlandet i
samme tidsrum, men som salger sine
vaerdipapirer inden femarsperiodens udleb.
Selv om de begge flytter fra Frankrig for et
tidsrum, som er lige langt, og som kan tyde
pd, at deres adferd ikke nedvendigvis er
begrundet i et gnske om at undg4 at betale
skat, betaler den forste skattepligtige ingen
skat, mens den anden gor. Som Kommis-
sionen har anfort, ses der — ud fra formalet
om at undgd kunstige og dermed midlerti-
dige fraflytninger — ikke at veere nogen
forskel mellem en person, der szlger sine
veerdipapirer efter fem ars forlob, og en, der
seelger sine vaerdipapirer efter fire drs for-
lab, eller endog efter et ars forleb.

62. Den franske regering har imidlertid
gjort geeldende, at afhendelse af verdipa-
pirer kort tid efter flytningen fra Frankrig er
et klart indicium for, at den skattepligtige
har til hensigt at undgd at betale skat.
Denne opfattelse kan jeg ikke tilslutte mig.
En flytning til en anden medlemsstat med
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det formal at pibegynde en ny erhvervs-
massig virksomhed vil kunne medfere store
omkostninger, eventuelt i forbindelse med
den nye virksomhed eller som folge af, at
det f.eks. er nwedvendigt at erhverve en
bolig. Den omsteendighed i sig selv, at
selskabsandelene er solgt kort tid efter
flytningen, er siledes ikke tilstrakkelig til,
at det kan antages, at der ligger en svigagtig
hensigt til grund. Et kriterium, som er, hvor
hurtigt den pdgzldende vender tilbage til
Frankrig, vil derfor umiddelbart veere mere
nerliggende, ndr formdlet er at forhindre
den skatepligtige i at undgd beskatning blot
ved hjzlp af et kort ophold i en anden
medlemsstat, hvorunder veerdipapirerne
afhzendes.

63. Dette kan tjene til illustration af den
anden grund til, at jeg vil konkludere, at
bestemmelserne ikke er i overensstemmelse
med propottionalitetsprincippet, nemlig at
der findes foranstaltninger, som er mindre
restriktive set i forhold til etableringsfrihe-
den, og som vil kunne tilgodese det
paberébte formil om at bekzmpe midlerti-
dige flytninger,

64. Hvilke foranstaltninger kan der da
veere tale om? Det vil efter min opfattelse
veere tilstreekkeligt, at de nationale myndig-
heder indferer bestemmelser om, at realise-
rede avancer kan beskattes, ndr den skatte-
pligtige efter et forholdsvis kort ophold i en
anden medlemsstat vender tilbage til Fran-
krig efter at have athendet sine verdipa-
pirer. En sddan tilbagevenden efter kort tids
forleb viser, at opholdet kun har skullet
veere kortvarigt, og bestemmelser herom
kan netop modvirke en adfeerd som den, de
franske myndigheder vil forhindre, uden at
de kan fi indvirkning pi forholdene for
skattepligtige, der ikke har anden hensigt
end fuldstendig loyalt at gere brug af deres
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frihed til at etablere sig i en anden medlems-
stat. N4r skatten opkraeves ved tilbageflyt-
ningen — som forudszettes at veere sket kort
tid efter afhzndelsen af vardipapirerne
under et forholdsvis kort ophold i en anden
medlemsstat drager den pigeldende
medlemsstat pi en mdde konsekvensen af,
at realiseringen af avancen fiktivt er blevet
forlagt til en anden medlemsstat, idet
realiseringen af avancen betragtes, som om
den havde fundet sted i Frankrig. Desuden
vil man, ved at indfere sidanne regler,
undga enhver vanskelighed ved at opkraeve
skatten.

65. Under retsmedet har den franske og
den nederlandske regering imidlertid
anfert, at Domstolen i X og Y-dommens
preemis 59 har udtalt, at en ordning med
sikkerhedsstillelse eller andre former for
garanti vil kunne vare i overensstemmelse
med fzllesskabsretten. Det skal dog pape-
ges, at Domstolen i X og Y-sagen omtalte
en sidan ordning i en anden sammenhzng,
hvori der ikke var tale om behovet for at
treffe en foranstaltning i overensstemumelse
med proportionalitetsprincippet i et til-
felde, hvor en skattepligtig kortvarigt
opholder sig i en anden medlemsstat og
derefter vender tilbage.

66. Heraf folger, at der findes foranstalt-
ninger, som er mindre restriktive i forhold
til fzllesskabsrettens grundleggende frihe-
der, og som giver mulighed for sivel at
bekeempe skatteunddragelse som at opret-
holde en effektiv skattekontrol.

67. Specielt for s§ vidt angir det andet af
disse hensyn skal jeg for fuldstendighedens
skyld tilfeje folgende. Som allerede neevnt i
det foregdende sondres der i de franske
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regler om sikkerhedsstillelse pd en maéde,
der er ufordelagtig for veerdipapirer, som
ikke er noteret pa en fransk bers. Der ses
ikke at vaere nogen begrundelse herfor, for
sd vidt som formdlet er at opretholde en
effektiv skattekontrol. I de nationale regler
tages der heller ikke hensyn til, at der findes
en raekke midler til at lette opkraevningen af
skat hos en skattepligtig, som er flyttet til en
anden medlemsstat.

68. Sagsegeren i hovedsagen har siledes
henvist til, at Den Franske Republik med en
lang rekke medlemsstater har indgdet
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der
som regel indeholder en sikaldt »inddrivel-
sesklausul«, hvorved staterne forpligter sig
til at yde gensidig bistand til inddrivningen
af de skatter, overenskomsterne gelder for.

69. Som Domstolen har udtalt i en lang
reekke afgorelser, og som Kommissionen
ogsd har henvist til, kan myndighederne
»efter Radets direktiv 77/799/EQF af
19. december 1977 om gensidig bistand
mellem medlemsstaternes kompetente myn-
digheder inden for omrddet direkte skatter
(EFT L 336, s. 15) [...] sdledes pd en méide,
som kan sammenlignes med, hvad der
galder for skattemyndighederne pa natio-
nalt plan, f& de nedvendige oplysninger« *°.

16 — Jf. f.cks. dom af 14.2.1995, sag C-271/93, Schumacker,
Sml. 1, s, 225, praemis 45,

70. Det folger af det anferte, at den
nationale bestemmelse, denne sag drejer
sig om, ikke kan vzre begrundet i hensynet
til at bekeempe skatteunddragelse eller i
hensynet til at opretholde en effektiv skatte-
kontrol.

71. For det tredje har den nederlandske
regering gjort gzldende, at de omtvistede
bestemmelser er begrundet i hensynet til
sammenhzngen i det franske skattesystem.

72. Efter den nederlandske regerings opfat-
telse adskiller omstendighederne i den
foreliggende sag sig siledes ikke grund-
leggende fra problematikken i Bachmann-
sagen '/, Efter regeringens opfattelse
vedrerte Bachmann-sagen en form for
»skattefritagelse« i form af fradragsret for
preemierne, som modsvaredes af, at forsik-
ringsydelserne senere blev beskattet. Nar
der ikke var sikkerhed for en sddan senere
beskatning, burde der ikke indremmes
»skattefritagelse« i form af ret til fradrag
for preemierne i indkomsten. P4 tilsvarende
made er der i det foreliggende tilfelde i
realiteten tale om en tidsbegreenset frita-
gelse for beskatning af den formuefore-
gelse, avancerne udger, siledes at denne
formueforegelse beskattes, ndr avancerne
realiseres. Denne beskatning opvejer der-
med den midlertidige fritagelse. Fritagelsen
ber derfor ikke lengere indremmes, ndr der
— pa grund af; at det skattemeassige hjem-
sted flyttes til udlandet — ikke leengere er
sikkerhed for, at der senere vil ske en
beskatning.

17 — Dom af 28.1.1992, sag C-204/90, Sml. |, 5. 249,
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73. Jeg kan af flere grunde ikke tilslutte
mig denne opfattelse.

74. For det forste ses der i argumentationen
bort fra det netop nzvnte forhold, at
flytning af en skattepligtigs skattemeaessige
hjemsted til en anden medlemsstat ikke
nadvendigvis betyder, at det bliver usikkert,
om skatten kan inddrives.

75. Desuden fremgdr det af sammenhzn-
gen, at den forskellige behandling af hjem-
meharende og (fremtidige) ikke-hjemme-
herende ikke kun indebzrer, at der sker
en fremrykning af tidspunktet for betalin-
gen af en skat, som under alle omstendig-
heder skulle betales. Forholdet er tveert-
imod det, at en skattepligtig, der forlader
Frankrig for et tidsrum pd over fem 4&r,
under alle omstendigheder ikke lengere
skal betale skatten, og at det derfor ikke
kan antages, at hans skattebetaling blot
rykkes frem.

76. Hertil kommer, at der i henhold til
CGP’s artikel 167a, stk. I, nr. 2, andet led,
gelder mindre fordelagtige regler for fra-
drag af eventuelle tab, hvilket ogsd viser, at
der ikke kun er tale om, at skattebetalingen
rykkes frem,

77. Det skal ogsd bemerkes, at selv hvis
der var tale om en fremrykning af skatte-
betalingen, ville dette ikke i sig selv betyde,
at reglerne herom var begrundet i hensynet
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til at opretholde sammenhzngen i skatte-
systemet. I Metallgesellschaft-dommen
fandt Domstolen siledes, at nogle bestem-
melser om, at kun ikke-hjemmeharende
selskaber skulle betale en forskudsskat,
var i strid med traktaten.

78. Endvidere har Kommissionen under
retsmedet gjort geldende — uden at dens
udtalelser er blevet bestridt pd dette punkt
— at de omtvistede bestemmelser, for si
vidt som de gir ud p4, at skattepligtige, der
ikke lengere er hjemmehgrende, skal
beskattes af aktieavancer, er i modstrid
med kravet om sammenhzang i skattesyste-
met, fordi der i skattesystemet anerkendes
et princip om, at avancer beskaites af den
skattepligtiges bopelsstat. Dette princip har
bl.a. fundet udtryk i den fransk-belgiske

dobbeltbeskatningsoverenskomst.

79. Endelig, og frem for alt, skal det
understreges, at de franske regler om
beskatning af aktieavancer ikke gir ud p4,
at der for eller senere skal ske en beskatning
af formueforogelsen. Der findes siledes
specielle regler om formuebeskatning. Som
sagsogeren i hovedsagen har fremhevet, er
det den grundleeggende regel om beskatning
af aktieavancer i det franske skattesystem,
at avancerne beskattes, nir de er realiseret,
dvs. ndr de har givet anledning til en
indtzgt, men ikke i form af en periodisk
beskatning af den eventuelle foregelse af
formuens veerdi. Nar det siledes bestem-
mes, at der af (fremtidige) ikke-hjemme-
herende skal opktzves en skat af latente og
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endnu ikke realiserede avancer, er bestem-
melsen herom en undtagelse fra sammen-
hzngen i skattesystemet i evrigt, og den
kan derfor ikke betragtes som nedvendig
for at opretholde denne sammenheng,.

80. For det fierde skal jeg gennemgd den
argumentation, den tyske regering har
fremfert om, at der skal tages hensyn til,
at den omtvistede beskatningsordning sam-
tidig udger en ordning for fordelingen af
beskatningsretten mellem fraflytningsstaten
og den stat, den skattepligtige flycter til.
Bestemmelsen har til formal at sikre, at der
betales skat af de avancer, som er opstdet
indtil den skattepligtiges fraflytningstids-
punkt. Fraflytningsstatens ret til at beskatte
disse avancer folger af, at de retmaessigt er
opstiet som folge af den virksomhed,
selskabet har udavet i fraflytningsstaten.

81. Det er imidlertid fast retspraksis, at
medlemsstaterne, selv om de frit kan fast-
legge kriterierne for fordelingen af beskat-
ningskompetencen, dog ikke under udevel-
sen af beskatningskompetencen, som for-
delt pa denne mide, md undlade at over-
holde fellesskabsreglerne 8.

82. Det ma ogsi konstateres, at den fore-
liggende sag ikke angdr fordelingen af

18 — Jf. Sain Gobain ZN-dommen, prazmis 57 og 58,

beskatningskompetencen mellem medlems-
staterne. Sagen drejer sig ikke om de
franske myndigheders ret til at opstille et
veern for beskatningen af avancer ved at
bekeempe virksomhedsflytninger, der kun
foretages for at undgd beskatning. Den
drejer sig derimod om, hvorvidt de bestem-
melser, der er udstedt i dette gjemed, er i
overensstemmelse med de krav, etablerings-
retten stiller.

83. Situationen adskiller sig dermed fra
den, der foreld i Gilly-sagen®®, som den
tyske regering har henvist til. I Gilly-sagen
var der tale om et kriterium for fordelingen
af beskatningskompetencen, som i svrigt
kunne vaere fordelagtigt eller ufordelagtigt
for de pageldende skattepligtige alt efter
deres individuelle forhold. Den foreliggende
sag drejer sig derimod om nationale bestem-
melser, som ikke ngdvendigvis er en kon-
sekvens af fordelingen af beskatningsretten
mellem medlemsstaterne, og som i evrigt
systematisk er ufordelagtige for skatteplig-
tige, der onsker at gare brug af de rettighe-
der, de har i henhold til fellesskabsretten.

84. Det folger af, hvad jeg har anfort, at de
omtvistede bestemmelser udger en restrik-
tion, som er uforenelig med artikel 43 EF,
og som ikke kan begrundes i et tvingende
alment hensyn,

19 — Dom af 12.5.1998, sag C-336/96, Sml. 1, s. 2793.
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V — Forslag til afgerelse

85. Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen giver falgende svar til Conseil
d’Etat:

»BF-traktatens artikel 52 (efter @ndring nu artikel 43 EF) er til hinder for en
national lovgivning — som den, der er omhandlet i hovedsagen — hvorefter der
for alle skattepligtige, som flytter deres skattemzessige hjemsted til en anden
medlemsstat, gzlder en ordning, som indebzrer, at de straks skal beskattes af
endnu ikke realiserede avancer.«
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