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Verwaltungsgesichtshof har [utelamnas], vid prévningen av 6verklagandet fran J
Y i W, [atelamnas] mot Verwaltungsgericht Wiens dom av den 23 januari 2018,
[uteldmnas], betraffande medborgarskap (motpart vid Verwaltungsgericht: Wiener
Landesregierung), fattatfoljande beslut:

Foljande’ frager hanskjuts enligt artikel 267 FEUF till Europeiska unionens
domstel (EW-domstolen) med begédran om férhandsavgdrande:

1. Ska situationen for en fysisk person som, i likhet med klaganden i malet vid den
nationella domstolen, har avsagt sig sitt enda medborgarskap i en av Europeiska
unionens medlemsstater, och saledes sitt unionsmedborgarskap, for att erhalla
medborgarskap i en annan medlemsstat i enlighet med en férsakran om beviljande
av det medborgarskap i den andra medlemsstaten som vederbdrande har ansokt
om, och vars mojlighet att fa tillbaka unionsmedborgarskapet senare gar forlorad
pad grund av att denna forsakran aterkallas, med hansyn till situationens
beskaffenhet och dess foljder, anses omfattas av unionsrétten, vilket innebar att
unionsratten ska beaktas vid aterkallelsen av forsakran om beviljandet av
medborgarskap?
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Om fraga 1 besvaras jakande:

2. Ska de behdriga nationella myndigheterna, i forekommande fall inbegripet de
nationella domstolarna, i samband med beslutet att aterkalla forsakran om
beviljande av medborgarskap i medlemsstaten, faststalla huruvida aterkallelsen av
forsakran, vilken gor att vederborande inte aterfar unionsmedborgarskapet, fran ett
unionsrattsligt perspektiv ar forenlig med proportionalitetsprincipen vad géller
foljderna av den situation i vilken den berdrda personen befinner sig? [Orig. s. 2]

Motivering:

Bakgrund och férfarandet vid den nationella domstolen

Klaganden (nedan kallad JY) ansokte genom skrivelse av den 45 deeember 2008
om beviljande av 0sterrikiskt medborgarskap. Vid “denna“tidpunktyvar hon
medborgare i Republiken Estland och saledes unionsmedbergare.

Delstatsregeringen i Niederosterreich forsékrade ‘genom beslut av den 11 mars
2014 att JY enligt 11a 8§ stycke 4 punkt 2, jamférd ‘med 20 § och 39 § i
Staatshiirgerschaftsgesetz 1985 (1985“ars'lag om medborgarskap, nedan kallad
StbG) skulle beviljas osterrikisktgmedborgarskap omghon inom tva ar styrkte att
hon avsagt sig medborgarskapet i'sin ursprungsstat(Republiken Estland).

JY som under tiden hade flyttat tillhWien, ingav inom fristen pa tva ar bekréftelsen
fran Republiken Estland”att hen genom ‘beslut fran Republiken Estlands regering
av den 27 augusti 2015 inte l&ngre var estnisk medborgare. Sedan hon avsagt sig
sitt estniska medborgarskap-arhen statslos.

Genom beslut,av den 6yjuli 2047 aterkallade Wiener Landesregierung (nedan
kallad myndigheten) — vilken numera hade blivit behorig — beslutet fran
delstatsregeringen 1WNiederosterreich av den 11 mars 2014 enligt 20 § stycke 2
StbG och,avslog J¥:s ansokan om beviljande av Osterrikiskt medborgarskap enligt
10 §'stycke 1 punkt 6.StbG.

Myndigheten famn att JY, pa grund av tva allvarliga forvaltningsrattsliga
overtradelsers, efter det att hon forsdkrats om att beviljas Osterrikiskt
medborgarskap och med beaktande av de atta administrativa Gvertradelser som
hon gjort sig skyldig till fore forsékran, inte langre uppfyller villkoren for ett
beviljande enligt 10 § stycke 1 punkt 6 StbG.

JY Overklagade detta beslut till Verwaltungsgericht Wien (nedan kallad
Verwaltungsgericht). [Orig. s. 3]

I den dom som har Overklagats till Verwaltungsgerichtshof ogillade
Verwaltungsgericht 6verklagandet och faststéllde att domen inte kunde éverklagas
till Verwaltungsgerichtshof enligt artikel 133.4 B-VG.
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Verwaltungsgericht fann i huvudsak att forsakran om Osterrikiskt medborgarskap
aven ska aterkallas enligt 20 § stycke 2 StbG om en grund for nekande forst
uppkommer efter avsagelsen av det hittillsvarande medborgarskapet, sasom
konkret om villkoren for beviljande enligt 10 § stycke 1 punkt 6 StbG inte ar
uppfyllda. Vid provningen av villkoren for beviljandet ska sokandens
sammantagna uppforande beaktas, sarskilt om denne har begatt brott. Avgoérande
ar huruvida det ar frdgan om Overtradelser som motiverar ett antagande att
sOkanden dven i framtiden kommer att bryta mot vasentliga bestammelser som
antagits till skydd for liv och hdlsa, sakerhet, den allmanna ordningengeller andra
rattsliga intressen som anges i artikel 8.2 i Europakonventionen.

Efter forsakran om beviljande av 6sterrikiskt medborgarskap_har JX enligt 134 §
jamford med 36 § e i Kraftfahrgesetz 1967 (1967 ars lag om moterfordon, nedan
kallad KFG) domts for underlatenhet att anbringa ett kontroliméarke. i enlighet med
de tillampliga bestammelserna, en évertradelse som kan paverka verkstalligheten
av de foreskrifter som ar tillampliga pa motorfordon ellertrafikpolisenypa ett satt
som dventyrar den allménna trafiksakerheten. ‘Dessutom “har “hongdframfort ett
motorfordon under alkoholpaverkan. Detta utgoryett,handlande” som sarskilt
aventyrar de andra trafikanternas sédkerhét, och ‘ska ‘ansesyutgora en “allvarlig
lagovertriddelse”. Vid en sammantagen betraktelse av, dessa bada administrativa
Overtradelser och de atta administrativawgvertradelser sam JY gjort sig skyldig till
mellan aren 2007-2013 &r det intefldngre mojligt attigéra ndgon gynnsam prognos
for hennes framtida uppforande. Med beaktande awJY :s sammantagna uppférande
racker hennes langa vistelsgginOsterrike och, hennes yrkesmassiga och personliga
integration [Orig. s. 4] inte.till fér, att,ndgon positiv framtidsprognos ska kunna
ldmnas i den mening semavses,i 10 Sistycke 1 punkt 6 StbG.

EU-domstolens domyav den-2'mars, 2010, C-135/08, Rottmann, EU:C:2010:104,
ar inte tillamplig, eftersom JY redan var statslos vid tidpunkten for beslutet och
darmed inte var,unionsmedborgare.

Slutligen “foreliggerydven_"allvarliga brott”, varfor det var proportionerligt att
atepkallay forsakranyoch,avsla hennes ansékan med hansyn till konventionen om
begransning av-statsléshet.

Villkeren for attvaterkalla forsdkran om beviljande av dsterrikiskt medborgarskap
enligt 20°8 styeke 2 StbG &r saledes uppfyllda.

Denna“dom har 6verklagats till Verwaltungsgerichtshof. | det administrativa
forfarandet vid Verwaltungsgerichtshof har myndigheten inte inkommit med
nagot genmale.

De tillampliga unionsrattsliga bestimmelserna

Fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt (FEUF) har foljande lydelse i
utdrag:
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”ANDRA DELEN

ICKE-DISKRIMINERING OCH UNIONSMEDBORGARSKAP

Artikel 20
(f.d. artikel 17 FEG)

1.  Ett unionsmedborgarskap infors harmed. Varje person som ar medborgare i
en medlemsstat ska vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska
komplettera och inte ersatta det nationella medborgarskapet.

2 Unionsmedborgarna ska ha de rattigheter och skyldigheter semforeskrivs i
fordragen. De ska bland annat ha

a)  ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas, terfitorier,
... [Orig. s. 5]

c) rétt till skydd inom ett tredjelands territorium, dar, derr medlemsstat i vilken
de &r medborgare inte ar representerad, av vagje medlemsstats diplomatiska
och konsuldra myndigheter, pa samma viltker som medborgarna i den staten,

2

De tillampliga nationella bestammelserna

Staatsbiirgersehaftsgesetz 1985 (1985 ars osterrikiska lag om medborgarskap,
nedan kallad StbG), BGBl,nr 311, i den lydelse som var tillamplig i férevarande
mal, BGBI. T\ar 186/2013, hani utdrag foljande lydelse:

”Beviljande

10,8 (1)Omuinte annat anges i denna federala lag, kan medborgarskap beviljas en
utlanning endast

6 ‘om dennes hittillsvarande uppforande talar for en positiv instélining till
Osterrike och varken utgér en fara for den allmanna ordningen och
sékerheten eller andra offentliga intressen som anges i artikel 8.2 i
Europakonventionen,

(3) En utlanning som har ett annat medborgaskap far inte beviljas Osterrikiskt
medborgarskap om denne
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1. underlater att vidta de atgarder som kravs for att avsaga sig sitt
hittillsvarande medborgarskap, fastdn detta inte ar omdojligt eller orimligt
eller

[utelamnas]

20 § (1) En utlanning ska forsakras ett beviljande av 0Osterrikiskt medborgarskap
om vederbdrande inom tva ar styrker att denne har avsagt sig medborgarskapet i
sin ursprungsstat om

1. vederbdrande inte ar statslos,
2. ...och[Orig.s. 6]

3. forsakran kan mojliggora eller underlatta en avséagelse av detyhittillsvarande
medborgarskapet.

(2) Forsakran ska dven aterkallas om utlanningen med ‘undanta@’ fran 10 §
stycke 1 punkt 7 [inte tillamplig i férevarande mal] inteslangre uppfyller ett av de
nodvéndiga kraven for beviljande av medborgarskap.

(3) Om en forsékran om beviljandeyav, medborgarskap har lamnats ska det
beviljas sa snart utlanningen

1.  har avsagt sig sitt nuvarande medborgarskap eller

2. styrker att det armomojligt ellerverimligt for vederbdrande att vidta de
handlingar somykravs for att avsaga sig sitt hittillsvarande medborgarskap.

[utelamnas]

2

Ratten att begaranyforbandsavgorande

Verwaltungsgerichtshof ar en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF
mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning.

Verwaltungsgerichtshof anser att de fragor om tolkningen av unionsratten som
framstalls i denna begaran om férhandsavgérande och som ska behandlas ndrmare
I det foljande uppkommer nadr det Overklagande som denna har att bedéma ska
avgoras.
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Motivering till tolkningsfragorna

Inledande anmérkning

Det Osterrikiska medborgarskapet bygger bland annat pa grundtanken att dubbla
medborgarskap om mojligt ska begransas. Detta syfte ska exempelvis uppnas
genom 10 § stycke 3 punkt 1 StbG, enligt vilken en utlanning som har ett [Orig. s.
7] annat medborgarskap inte ska fa beviljas osterrikiskt medborgarskap om denne
inte vidtar de atgarder som kravs for att avsdga sig sitt hittillsvarande
medborgarskap och dessa atgarder inte har varit omajliga eller orimliga att vidta.
For att undvika statsloshet medger vissa utlandska rattserdningar inte
inledningsvis en avségelse av medborgarskapet. De kraver dockyinte‘att det'andra
(hdr oOsterrikiska) medborgarskapet forst forvarvas, utan nojerwsigymeden
forsakran om beviljande. For att mojliggora en avsagelse i sadama Situationer
foreskrivs i 20 § StbG darfor mojligheten att forsakradett beviljande av
medborgarskap [uteldmnas].

Forevarande mal uppvisar sardraget att JY efter férsdkran om, beviljandet av
Osterrikiskt medborgarskap har avstattefran, sitt “estniska “‘medborgarskap och
saledes fran sitt unionsmedborgarskap«ch att forsakramydarefter har aterkallats.

For en forsakran om beviljande’av medborgarskapenligt 20 § stycke 1 StbG
kravs, forutom en avsdgelse ‘av detyhittillsvarande medborgarskapet, att
utlanningen uppfyller samtliga*kravfor beviljandet. Mot denna bakgrund erhaller
vederborande enbart en_réttitill beviljande pa villkor att avsagelsen av det andra
medborgarskapet styrks [utelamnas].Enligt 20 8§ stycke 2 StbG ska emellertid
forsakran aterkallas trotsyden, villkorade rétt till beviljande av medborgarskapet
som redan foreliggersnér utlanningen inte uppfyller ett enda av de nddvéandiga
kraven [uteldmnas].

Enligt Verwaltungsgerichtshofs fasta praxis ska sokandens sammantagna
uppforandeybeaktas ‘enligty 10 § stycke 1 punkt 6 StbG, sarskilt om denne har
begatt brett. “Det ‘ska“darvid anses avgorande huruvida det ar frdgan om
Overtradelser som kan motivera slutsatsen [Orig. s. 8] att sdokanden &ven i
framtidenykommer- att bryta mot vésentliga bestimmelser som antagits for att
avvérjashotmot liv och hdlsa, sékerhet, den allmdnna ordningen eller andra
rattsliga intressen som anges i artikel 8.2 i Europakonventionen. Brottets art,
svarighetsgrad och frekvens ger uttryck for den berorda personens — eventuellt
negativa — instéllning till den lagstiftning som har antagits for att motverka sadana
hot [utelamnas].

[utelamnas] [resonemang avseende osterrikiska Verfassungsgerichtshofs praxis]

Underlatenheten att anbringa ett kontrollméarke pa fordonet i enlighet med de
tillampliga bestammelserna utgdr i sig en allvarlig Overtrddelse mot de
skyddsbestammelser som ska frdmja ordningen och sékerheten i trafiken, vilken
kan paverka verkstalligheten av de foreskrifter som ar tillampliga pa motorfordon
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eller trafikpolisen pa ett sdtt som aventyrar den allmanna trafiksakerheten
[utel&amnas].

Enligt Verwaltungsgerichtshofs praxis utgor framforandet av ett motorfordon
under alkoholpaverkan en sa allvarlig 6vertradelse av skyddshestammelser som
ska framja ordningen och sakerheten i trafiken, att enbart detta i sig kan motivera
att villkoren for beviljande enligt 10 § stycke 1 punkt 6 StbG inte kan anses
uppfyllda, utan att graden av berusning ska anses avgorande [uteldmnas]. [Orig. s.
9]

Verwaltungsgerichts riskbeddomning, i synnerhet vad géller de“administrativa
dvertradelser som JY har gjort sig skyldig till i det har aktuell enskilda fallet efter
forsakran om beviljandet samt de administrativa forseelser'som redan begatts
dessforinnan, kan inte ifragasattas. Darvid ska det beaktas att ett beviljande‘av
medborgarskap ska utgora det slutliga steget for en (framgangsrik) integration av
utlanningen i Osterrike [utelamnas]. I sitt dverklagande har JY inte kunnat visa pa
nagot som talar mot den aktuella bedomningen i det.enskildafallet. Antagandet att
villkoren for ett aterkallande av forsakran oy beviljandesavimedborgarskap ar
uppfyllda och avslaget av ansokan om beviljandeyav @sterrikiskt’ medborgarskap
enligt 10 § stycke 1 punkt 6 StbG, kan‘saledes inte,ifragasattas enligt nationell
ratt.

Den forsta tolkningsfragan

JY anser sammantaget att aterkallelsenvay forsakran om beviljande av osterrikiskt
medborgarskap efter styrkandet, av avsagelsen av det estniska medborgarskapet
enligt 20 § stycked2 SthG, med hansyn till dess beskaffenhet och dess foljder,
omfattas av uniensratten, eftersom dén medfor att den villkorade rétten att aterfa
unionsmedbofgarskapet'gar forlorad. 1 likhet med i EU-domstolens dom av den 2
mars 2010, Rottmann, C=135/08, EU:C:2010:104, kravs det vid en sadan
aterkallélse “en “proportionalitetsprovning av de foljder den déarmed
sammanhangandey, forlusten av  den villkorade ratten att aterfa
unionsmedborgarskapet ‘medfér. Denna skyldighet har varken myndigheten eller
Verwaltungsgerichtfullgjort.

Verwaltungsgericht fann daremot inte att EU-domstolens dom i mal C-135/08,
Rottmann, % var tillamplig, eftersom domen avsag en forlust av
unionsmedborgarskapet medan JY inte langre var unionsmedborgare vid
tidpunkten for beslutet om aterkallelsen av forsékran. [Orig. s. 10]

Enligt EU-domstolens fasta praxis dr “varje medlemsstat enligt internationell rétt

behorig att faststdlla forutsattningarna for forvarv och forlust av
medborgarskap”. Emellertid far det forhallandet, “att ett omrade hor till
medlemsstaternas behdrighet”, inte hindra ”att de nationella bestimmelserna ska
vara forenliga med unionsréatten, nar det ar fraga om situationer som omfattas av
unionsritten” (se EU-domstolens dom av den 12 mars 2019 i mal C-221/17,
Tjebbes m.fl., EU:C:2019:189, punkt 30, med hanvisning till EU-domstolens dom
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av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkterna 39 och 41
och d&r angiven rattspraxis).

“Enligt artikel 20 FEUF ska varje person som dr medborgare 1 en medlemsstat
vara unionsmedborgare och denna stallning ska enligt fast rattspraxis vara den
grundldggande stallningen for medlemsstaternas medborgare. Situationen for
unionsmedborgare som ... endast & medborgare i en enda medlemsstat och som,
genom forlust av detta medborgarskap, kan forlora den stallning och de réattigheter
som de tillerk&nns enligt artikel 20 FEUF omfattas darfér, med héansyn till sin
beskaffenhet och sina foljder, av unionsratten. Medlemsstaterna skasalunda utdva
sin behorighet 1 friga om medborgarskap med iakttagande av untonstdtten” (se
EU-domstolens dom av den 12 mars 2019 i mal C-221/17,“Ijebbes m.fl.,
EU:C:2019:189, punkterna 31 och 32, med héanvisning till EU-domstolens dom av
den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkterna, 42wch 45 och
dar angiven rattspraxis).

Detta har EU-domstolen faststallt med avséende pa “en “forlust av EU-
medborgarskap, namligen konkret vid aterkaflandet ‘av. ett medbergarskap som
erhallits genom naturalisering (se EU-domstolens dem“aw, den 2 mars 2010,
Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104)"\samt med, avseende pa forlust av
medborgarskapet i en medlemsstat enligt lag (se,EU-demstolens dom av den 12
mars 2019 i mal C-221/17, Tjebbesam.fl.Z\EU:C:2049:189) for personer som inte
aven ar medborgare i en annan medlemsstatsnEnligt denna praxis fran EU-
domstolen utgor artikel 20 EEUF nte hinder met en forlust av medborgarskapet i
en medlemsstat till foljd av. aterkablelse av naturaliseringen pa grund av bedragligt
handlande, eller till foljd*av [@rig. syl1lagforeskrifter i denna medlemsstat, om
de nationella myndigheterna eller i forekommande fall de nationella domstolarna
provar vilka foljder denna™forlust’ unionsréttsligt medfor for de berdrda
personernas situation ogh i forekammande fall for deras familjemedlemmar med
hénsyn till forenligheten med preportionalitetsprincipen.

| forevarande ‘mal forsakrade myndigheterna, efter JY:s ansokan, forst att hon
skulle beviljas osterrikiskt medborgarskap enligt 20 § stycke 1 StbG pa villkor att
hon Thom tva anstyrkte att hon avsagt sig sitt estniska medborgarskap.

Medvdennayforsakran erholl JY en réatt att erhalla sterrikiskt medborgarskap som
enbart wvillkorades genom ett krav pa styrkande av avstaendet fran det estniska
medborgarskapet inom foreskriven frist [utelamnas].

Pa grund av denna forsakran avsade sig JY, som inte var medborgare i nagon
annan medlemsstat, sitt estniska medborgarskap. Darigenom avstod hon pa eget
initiativ fran unionsmedborgarskapet for att i enlighet med myndigheternas
forsakran efter styrkandet av avstaendet fran det estniska medborgarskapet genom
det Osterrikiska medborgarskapet (ater) erhalla det darmed sammanhangande
unionsmedborgarskapet.

[utelamnas] [Overflodigt stycke]
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Nar Verwaltungsgerichtshof provar en dom fran en lagre forvaltningsdomstol ska
alltid de materiella omstandigheterna och rattsldget vid den tidpunkt som den
Overklagade domen meddelades anses avgodrande [uteldmnas] [Orig. s. 12]
[utelamnas] Saledes ska Verwaltungsgerichtshof utga fran att JY inte var
unionsmedborgare vid den aktuella tidpunkten for aterkallelsen av forsakran.

Forevarande mal uppvisar alltsa sardraget att JY vid tidpunkten for aterkallelsen
inte langre var unionsmedborgare. Till skillnad fran i ovannamnda praxis fran EU-
domstolen i malen Rottmann, C-135/08 och Tjebbes m.fl., C-221/17, har det har
aktuella beslutet inte nagot samband med forlusten av unionsmedborgarskapet.
Tvartom har JY, genom aterkallelsen av forsakran samt nekandet av ahnsdkan om
beviljande av Osterrikiskt medborgarskap, forlorat den villkorade rétten att aterfa
unionsmedborgarskapet, vilket hon tidigare pa eget initiativ.avstatt,fran

Fragan ar huruvida dven denna situation med hansynytilldess,beskaffenhet och
foljder omfattas av unionsrétten och huruvida myndigheten™i samband med ett
sadant beslut &r skyldig att beakta unionsrattendtrots attJY, wid den aktuella
tidpunkt som beslutet om aterkallelsen av férsakran, antogs, inte langre var
unionsmedborgare och det aktuella beslutet inte “innebar. ndgon forlust av
unionsmedborgarskapet utan en forlust, avy, den “villkerade® ratten att aterfa
unionsmedborgarskapet, vilket hon tidigare\pa eget initiativ avstatt fran.

For att unionsratten ska vara tillamplig, har “EbW-domstolen faststallt att det ar
avgorande att unionsmedborgare “kan forlora den stallning och de réttigheter som
de tillerkdnns enligt artikel 20 FEUE” (se EU-domstolens dom av den 12 mars
2019 i mal C-221/17y. Tjebbes “m.fly, EU:C:2019:189, punkt 32). Sasom
generaladvokaten hag, uttalat i malet Tjebbes m.fl., var det frigan om “en situation
som kan medforfa . forlustimay, denna stéillning”, respektive om forlust av
unionsmedborgarskapet (se forslag till avgorande av den 12 juli 2018, Tjebbes
m.fl., C-221/1%, punkterna 28 respektive 44). Enligt EU-domstolens fasta praxis
“ar stdllnifigen “sof unionsmedborgare avsedd att vara den grundlidggande
stallningen, for medlemsstaternas medborgare” (se EU-domstolens dom av den 13
junif2019, C=22/18; TopFit och Biffi, ECLI:EU:C:2019:497, punkt 28). [Orig. s.
13]

EU-demstolen har faststillt foljande: “Forbehallet att unionsritten ska iakttas
strider <inte ‘mot den princip i internationell ratt, som redan har erkants av
domstolen .. enligt vilken medlemsstaterna &r behoriga att faststélla
forutsattningarna for forvarv och forlust av medborgarskap. Forbehdllet att
unionsratten ska iakttas innebar i stallet ett fastslaende av principen att utévandet
av denna behdrighet, vad galler unionsmedborgare, med avseende pa unionsrétten,
kan understdllas domstolskontroll, i den man som utévandet av behdrigheten
paverkar rattigheter som tillerkanns och skyddas av unionens rattsordning, vilket
sarskilt ar fallet betraffande en aterkallelse av ett beslut om naturalisation, sdsom
den aterkallelse som det &r friga om i mélet vid den nationella domstolen” (se EU-
domstolens dom av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt
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48). Darigenom har EU-domstolen betonat att unionsratten enbart ska beaktas
"vad gdller unionsmedborgare”.

[uteldamnas] [Overflodig]. Vid den avgorande tidpunkten nér beslutet om
aterkallelsen av forsakran fattades var JY inte langre medborgare i nagon av
Europeiska unionens medlemsstater och saledes inte heller unionsmedborgare.
Verwaltungsgerichtshof anser, i likhet med Verwaltungsgericht, att detta talar for
att férevarande situation inte omfattas av unionsréatten.

Den andra tolkningsfragan

For det fall att EU-domstolen skulle besvara den forsta fragan ‘jakande, vill
Verwaltungsgerichtshof fa klarhet i huruvida detta innebarsatty,dey behdriga
nationella myndigheterna och domstolarna i enlighet med,EU-domstolens, praxis
ar skyldiga att préva huruvida aterkallelsen av forsakran, ‘ilken fghindrar att
unionsmedborgarskapet aterfas, ur ett unionsrattsligt perspektiv, ar forenlig med
proportionalitetsprincipen nér det géller dess<foljdernfor denyberérda personens
situation.

Vad galler forlusten av medborgarskapet i en,medlemsstat, vilken medfor en
forlust av statusen som unionsmedborgare, kréaver, EU-domstolen i sin [Orig. s.
14] praxis (se EU-domstolens dom aw, den"2,mars 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, dom av den".12 mars 42019y Tjebbes m.fl.,, C-221/17,
EU:C:2019:189) en motSvarande,, proportionalitetsprovning. Enligt denna
rattspraxis kraver en sadan‘provning att det gors en bedomning av den berérda
personens och dennges familjshindividuella“situation i syfte att utreda huruvida
forlusten har foljder sem..... met bakgrund av den nationella lagstiftarens
malséttning — pa ett oproportionerligt satt paverkar den normala utvecklingen av
vederborandes familje-“ech yrkesliv, fran ett unionsrattligt perspektiv. Sadana
foljder far,inte, vara hypotetiska eller eventuella (Tjebbes m.fl., C-221/17,
EU:C:2019:189, punkt 44).

For det ‘fall “att aven “EU-domstolen aldgger de nationella domstolarna och
myndigheterna en, skyldighet att beakta unionsratten vid avgoranden sasom det i
detationella malet, anser Verwaltungsgerichtshof att det ligger nara till hands att
detyfranyettunionsrattsligt perspektiv kravs en sadan proportionalitetsprovning
som beskrivs ovan.

I detta sammanhang anser Verwaltungsgerichtshof att det ar osakert huruvida det
ur ett unionsréttsligt perspektiv enbart kan vara avgOrande nér det galler
proportionaliteten att den naturliga personen har avstatt fran sitt
unionsmedborgarskap och séledes pa eget initiativ upplost det “sérskilda band av
solidaritet och lojalitet som finns mellan staten och dess medborgare, samt den
omsesidighet i frdga om rattigheter och skyldigheter som utgér grunden for
medborgarskapet” (se EU-domstolens dom av den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl.,
EU:C:2019:189, punkt 33).
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WIENER LANDESREGIERUNG

Relevans for forevarande forfarande

[utelamnas] [6verflodigt]

Verwaltungsgericht provade visserligen med beaktande av [Orig. s. 15]
konventionen om begransning av statsloshet huruvida aterkallelsen &r
proportionerlig med hansyn till att JY blir statslés och fann att atgarden var
proportionerlig med hansyn till de brott som JY begatt. Verwaltungsgericht gjorde
emellertid inte nagon proportionalitetsprovning av foljderna av aterkallelsen av
forsakran for den berdrda personens och dennes familjs situation ur ett
unionsréattsligt perspektiv, eftersom den inte fann att namnda praxis, fran EU-
domstolen var tillamplig.

| rattsligt hanseende &r det darfor nédvandigt att tolkningsfragorna besvaras foratt
Verwaltungsgerichtshof ska kunna avgora det aktuella éverklagandeforfarandet.

Slutsats

Eftersom tillampningen och tolkningen “av uniensrattenvinte tycks vara sa
uppenbar att det inte finns utrymme f4r rimliga,tvively(se 'EU-domstolens dom av
den 6 oktober 1982, Srl C.I.L.F.I.T. mil.,"C-283/81, EU:C: 1982:335) hénskjuts
ovanstaende tolkningsfragor enligt®artikel, 267%FEUF med begaran om
forhandsavgorande.

Wien den 13 februari 2020
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