WYROK Z DNIA 16.3.2006 r. — SPRAWA C-94/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 marca 2006 r."

W sprawie C-94/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
22 lutego 2005 r., w postepowaniu:

Emsland-Stirke GmbH

przeciwko

Landwirtschaftskammer Hannover,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiiris
i J. Klucka (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Emsland-Stérke GmbH przez L. Harings, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez J.C. Schieferera i F. Erlbachera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstizygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci oraz
wykladni art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 97/95 z dnia 17 stycznia
1995 r. ustanawiajacego szczegbélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1766/92 w zakresie ceny minimalnej i platnoéci wyréwnawczej
wyplacanej producentom ziemniakdw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1868/94
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ustanawiajacego system kwot na produkeje skrobi ziemniaczanej (Dz.U. L 16, str. 3),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1125/96 z dnia 24 czerwca 1996 r.
(Dz.U. L 150, str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 97/95”).

Whiosek ten zostal przedlozony w ramach sporu zawistego pomiedzy Emsland-
Stirke GmbH, ktéra polaczyla si¢ w 1997 r. z Kyritzer Stirke GmbH (zwana dalej
wspdlnie ,Emsland-Stirke”), a Landwirtschaftskammer Hannover (izba rolnicza
w Hanowerze), uprzednio wystepujaca jako Bezirksregierung Weser-Ems (organ
administracji lokalnej w Weser-Ems, zwany dalej ,Bezirksregierung”) w przedmiocie
sankgji finansowych zmniejszajacych wysoko$é premii przyznanych producentowi
skrobi ziemniaczanej, gdy zaopatrywal si¢ on w ziemniaki nie u producenta,
a u podmiotu gospodarczego nabywajacego ziemniaki posrednio lub bezpo$rednio
od producentéw.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 97/95

Zgodnie z czwartym motywem rozporzadzenia nr 97/95:

»s[...] konieczne jest wyszczegdlnienie spraw, ktére maja by¢ objete umowami
kontraktacji, zawartymi miedzy producentami skrobi ziemniaczanej i producentem
w celu przeciwdziatania zawieraniu umdéw przekraczajacych limity producenta
skrobi; [...] nalezy zakaza¢ wspomnianym producentom skrobi przyjmowania
dostaw ziemniakéw nieobjetych umowami kontraktacji, co mogloby zagrozi¢
skutecznodci systemu kwot i wymaganiu, ze cena minimalna okre$lona w art, 8
ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1766/92 bedzie placona za wszystkie ziemniaki
przeznaczone do produkgji skrobi”.
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Osmy motyw rozporzadzenia nr 97/95 zostat sformulowany w nastepujacy sposob:

»[...] nalezy wprowadzi¢ s$rodki kontroli zapewniajace, ze wylacznie skrobia
wyprodukowana zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia stanowi podstawe

[...] wyplaty premii”.

Dziewiaty motyw rzeczonego rozporzadzenia stanowi

s[-..] w celu ochrony producentéw ziemniakéw przeznaczonych do produkgji skrobi,
niezbedne jest zaplacenie ceny minimalnej okreslonej w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 1766/92 za wszystkie ziemniaki; konieczne jest zatem
wprowadzenie sankcji w przypadkach, w ktérych cena minimalna nie zostala
zaplacona lub gdy producenci skrobi przyjeli ziemniaki nieobjete przez umowy
kontraktacji”.

Na podstawie motywu dziesiatego rozporzadzenia nr 97/95:

»[...] niezbedne sa reguly dla zapewnienia, ze skrobia ziemniaczana wyprodukowana
z przekroczeniem czesci kwot przyznanych producentowi skrobi zostanie wywie-
ziona bez refundacji wywozowych, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
1868/94; sankcje nalezy stosowa¢ w przypadku kazdego naruszenia”.
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Artykul 1 rozporzadzenia nr 97/95 przewiduje, ze:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

b) limit: czes¢ kwoty przydzielona producentowi skrobi przez paristwo czlonkow-
skie;

[...]

d) producent: kazda osoba fizyczna lub prawna lub grupa takich oséb, ktéra
dostarcza producentowi skrobi ziemniaki wyprodukowane przez siebie lub
przez swoich czlonkéw, we wlasnym imieniu i na swoja korzyé¢ w ramach
umowy kontraktacji zawartej przez siebie lub w swoim imieniu;

e} umowa kontraktacji: kazda umowa zawarta migedzy producentem lub grupa
producentéw a producentem skrobi;
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Artykut 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Umowy kontraktacji zawierane sa dla kazdego roku gospodarczego. [...]

2. Kazdy producent skrobi przekazuje odpowiednim wiladzom, przed 31 maja
poprzedzajacym dany rok gospodarczy, zestawienie umow zawierajace,
w odniesieniu do kazdej umowy [...] nazwe producenta i ustalony tonaz, wyrazony
w réwnowartosci skrobiowej.

3. Calkowite ilosci wyrazone w réwnowartosci skrobiowej wymienione w umowach
kontraktacji nie przekraczajg limitéw ustanowionych dla tego producenta skrobi.

5. Zabrania si¢ producentowi skrobi przyjecia dostawy ziemniakéw nie objetych
umowy kontraktacji”.

Na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Premig przyznaje si¢ producentom skrobi, w odniesieniu do skrobi wyprodukowa-
nej [...] dla ilodci skrobi, dla ktérej posiadaja limit.
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Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 97/95 przewiduje:

»Nastepujace platnosci podlegaja wymaganiom okreslonym ponizej:

[...]

b) w przypadku premii okre$lonej w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1868/94,
z zastrzezeniem warunkéw, ze:

— producent skrobi dostarczy dowdd, ze wyprodukowal skrobie w czasie
danego roku gospodarczego i, ze

— producent skrobi udowodni, ze zaptacit ceng nie nizsza niz cena okreslona
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1766/92, na etapie dostawy do
fabryki za cala iloé¢ ziemniakéw wyprodukowanych we Wspdlnocie,
wykorzystanych do wyrobu skrobi i objetych umowami kontraktacji
okre§lonymi w art. 4.

— producent skrobi dostarczy dowodu, ze wyprodukowal dang skrobie
z ziemniakéw objetych umowami kontraktacji okrelonymi w art. 4.”;

Tres¢ art. 13 ust. 1, pierwszy akapit rozporzadzenia nr 97/95 jest nastepujaca:

»Panstwo czlonkowskie wprowadza ustalenia w zakresie kontroli, dotyczace
weryfikacji na miejscu dziatan, dajacych prawo do premii [...] zgodnosci
z limitem, okres§lonym dla kazdego producenta skrobi [...]".
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Artykutl 13 ust. 3 i 4 przewiduje, ze:

n3. W przypadku, gdy wiasciwy organ stwierdzi, ze producent skrobi nie przestrzegal
wymagari okreslonych w art. 11 ust. 1 lit. b) tiret drugie, producent skrobi, o ile brak
dziatania sily wyzszej, traci uprawnienie, w calodci lub w czeéci, do premii na
nastepujacych zasadach:

— jesli nie przestrzegal wymagan w odniesieniu do ilosci skrobi mniejszej niz 20%
catkowitej ilosci skrobi wyprodukowanej przez producenta skrobi, przyznana
premi¢ zmniejsza si¢ pigciokrotnie w stosunku do danego procentu,

— jedli procent ten jest rowny lub wiekszy niz 20%, zadna premia nie jest
przyznawana.

4. W przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 4 ust. 5, premia
wyplacana za limit zostaje zmniejszona w nastepujacy sposéb:

— jesli kontrola wskazuje ilos¢ réwnowartosci skrobiowej przyjetej przez
producenta skrobi w wysokoéci mniejszej niz 10% jego limitu, catkowite
premie, ktére maja by¢ wyplacone producentowi skrobi za dany rok
gospodarczy, zostaja zmniejszone dziesieciokrotnie w stosunku do danego
procentu,
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— jesli ilog¢ nieobjeta umowami kontraktacji jest wyzsza, niz kwota okreslona
w tiret pierwszym, nie przyznaje si¢ premii za dany rok gospodarczy. Ponadto
producent skrobi nie otrzymuje premii na nastepny rok gospodarczy”.

Rozporzgdzenie nr 2988/95

Zgodnie z pigtym motywem rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, p. 1):

»[...] nieprawidlowe postepowanie oraz $rodki administracyjne i kary odnoszace si¢
do tego postepowania sa przewidziane w zasadach sektorowych, zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykul 1 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

+Nieprawidfowos¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspéinoto-
wego wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktére spowodowato lub moglo spowodowaé szkode w ogélnym budzecie Wspélnot
lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie
lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wlasnych pobieranych
bezpodrednio w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym
wydatkiem”.
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Tres¢ art. 2 tego rozporzadzenia jest nastepujaca:

»Kontrole administracyjne, $rodki i kary wprowadza sie w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa wspélnotowego.
Musza one by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w celu zapewnienia
odpowiedniej ochrony intereséw finansowych Wspdélnot.

3. W postanowieniach prawa wspolnotowego zostana okre$lone charakter oraz
zakres $rodkéw administracyjnych i sankgji, jakie sa niezbedne dla prawidlowego
stosowania danych zasad, z uwzglednieniem charakteru i wagi nieprawidlowosci,
przyznanej lub uzyskanej korzyéci oraz stopnia odpowiedzialnodci.

Artylul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 przewiduje:

»Nieprawidiowosci dokonane celowo lub bedgce skutkiem zaniedbania moga
prowadzi¢ do nastepujacych kar administracyjnych:
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c) calkowitego lub cz¢$ciowego odebrania korzysci przyznanej zgodnie z zasadami
wspolnotowymi, nawet jezeli podmiot gospodarczy bezprawnie korzystal tylko
Z jej czesci;

d) wylaczenia badZ wycofania korzyéci za okres po [nastapieniu] dokonaniu
nieprawidiowosci;

[..])"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Emsland-Stérke jest producentem skrobi ziemniaczanej prowadzacym dziatalnogé
na terytorium Niemiec. W latach gospodarczych 1995/1996, 1996/1997 i 1997/1998
spotka ta korzystala z limitéw przerobu ziemniakéw na skrobie w wysokosci
371 846 000 kg. Z akt sprawy wynika, ze limity te nie zostaly przekroczone.

Na podstawie uméw kontraktacji i dostawy Emsland-Stérke nabyla ziemniaki od
Moormann GmbH (zwanej dalej ,Moormann”). W nastepstwie przekazania tych
uméw wlasciwym organom, spélka ta otrzymala od Landwirtschaftsverwaltung
des Landes Brandenburg (organu administracji rolnej landu Brandenburg, zwanego
dalej ,Landwirtschaftsverwaltung”) za rok gospodarczy 1995/1996, a nastepnie od
Bezirksregierung za lata gospodarcze 1996/1997 i 1997/1998, premie na produkcje
skrobi w ogélnej kwocie 61 500 DEM.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w momencie przyznawania premii za rok
gospodarczy 1995/1996 Landwirtschaftsverwaltung byl w peini poinformowany
o fakcie, ze Moormann nie jest producentem ziemniakéw, a jedynie kupcem.
Natomiast dopiero w listopadzie 1997 r., czyli po fakcie przyznania premii za lata
gospodarcze 1996/1997 i 1997/1998, Bezirksregierung stwierdzil w nastepstwie
doniesienia i kontroli, Ze Moormann nie byl producentem ziemniakdw, ale jedynie
podmiotem gospodarczym zaopatrujagcym si¢ w ziemniaki u réznych producentéw
i innych podmiotéw gospodarczych.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym, decyzjami z dnia 15 kwietnia, 2 czerwca
i 14 lipca 1998 1. oraz z dnia 15 marca 1999 r. Bezirksregierung wymierzyt Emsland-
Stirke sankcje w wysokosci 614 487,47 DEM (314 182,45 euro), powolujac si¢ na
fakt, iz zgodnie z prawem wspdlnotowym premie moga by¢ wyplacane wylacznie za
ziemniaki, ktére producent skrobi ziemniaczanej nabyl na podstawie umoéw
kontraktacji i dostawy zawartych z producentami.

Emsland-Stirke zakwestionowal zgodno$¢ z prawem przedmiotowych decyzji.

Oizeczeniem z dnia 17 maja 2000 r. Verwaltungsgericht Osnabriick stwierdzit
niewazno$¢ powolanych decyzji w zakresie, w jakim wymagaly one zwrotu
kompensat, oraz oddalil skarge w zakresie, w jakim kwestionowata ona zgodnoé¢
z prawem sankcji wymierzonych w odniesieniu do Emsland-Stirke.

Obie strony postepowania przed sadem krajowym wniosly przed Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht apelacje od tego orzeczenia. Wyrokiem z dnia 12 grudnia
2002 1. sad ten stwierdzil brak stalej umowy kontraktacji pomiedzy powotanymi
stronami i w konsekwencji oddalif apelacje wniesiona przez Emsland-Stirke.
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Emsland-Stérke wniosla do Bundesverwaltungsgericht skarge kasacyjna przeciw
rzeczonemu wyrokowi.

Stwierdziwszy, iz rozstrzygnigcie sporu jest uzaleznione od waznosci i wykladni

art. 13

ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95, Bundesverwaltungsgericht postanowil

zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) a)

b)

2) a)

b)

I-2634

Czy art. 13 ust. 4 w zwiazku z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia [...] nr 97/95 [...]
znajduje zastosowanie, jezeli umowa zakwalifikowana jako umowa kon-
traktacji, zatwierdzona przez wlasciwe organy zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3
[tego] rozporzadzenia, zostala zawarta nie z producentem ziemniakéw, lecz
ze sprzedawcy, ktéry ze swej strony nabywa ziemniaki bezposrednio lub
posrednio u producentéw ziemniakéw?

Czy przeslanks art. 13. ust. 4 rozporzadzenia [...] nr 97/95, [...] jest
przekroczenie przez producenta skrobi jego limitu poprzez przyjecie
dostawy ziemniakéw?

Czy regulacja dotyczaca sankcji zawarta w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia [...]
nr 97/95 [...], majgc na uwadze rozgraniczenie wzgledem art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia, spelnia wymdg okreslonosci prawa wspélnotowego?

Czy wysoko$¢ sankcji przewidziana w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia [...]
nr 97/95 w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie [...] nr 1125/96 jest
konieczna w celu zapewnienia ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty
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w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 2988/95, réwniez
w przypadkach takich jak niniejszy? Czy w przypadkach takich jak niniejszy
sankcja ta jest odpowiednia ze wzgledu na zapewnienie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnoty?

3) Czy nieprawidlowo$¢ objeta sankcja w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia [...]
nr 97/95 [...] jest réwniez wtedy skutkiem zaniedbania w rozumieniu art. 5
ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 2988/95, jezeli organy administracji udzielily zgody
na premi¢ posiadajac wszelkg wiedze o stanie faktycznym?”

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie pierwszej czesci pierwszego pytania

W pierwszej czedci pytania pierwszego sad odsylajacy zapytuje w istocie, czy sankcja
przewidziana w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95 znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy umowa nazwana ,umowg kontraktacji” i zatwierdzona przez
wladciwe orany krajowe na podstawie art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia zostata
zawarta nie z producentem ziemniakéw, ale z podmiotem gospodarczym, ktéry
nabywa ziemniaki posrednio lub bezposrednio od producentéw.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz na podstawie art. 1 lit. d) i e)
rozporzadzenia nr 97/95 umowa kontraktacji to kazda wumowa zawarta miedzy
producentem, tzn. kazda osobg fizyczna lub prawng lub grupg takich oséb, ktéra
dostarcza producentowi skrobi ziemniaki wyprodukowane przez siebie lub przez
swoich czlonkéw we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, a producentem skrobi.
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Skutkiem tego, mimo faktu, ze umowa zawarta pomiedzy producentem skrobi
a podmiotem gospodarczym zaopatrujacym sie w ziemniaki bezposrednio lub
poérednio u producentéw zostala nazwana ,umowa kontraktacji”, nie moze zostaé
zakwalifikowana jako taka w rozumieniu powolanego przepisu.

Z art. 4 i 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95, ktérych celem jest zapewnienie ochrony
producent6éw, wynika, iz na producenta skrobi, ktéry przyjmuje dostawe ziemniakéw
nie objeta umowa kontraktacji, moze zosta¢ nalozona sankcja na podstawie art. 13
ust. 4.

Nalezy doda¢, iz okoliczno$¢, ze organ administracji blednie uznal przedmiotowa
umowe za umowe kontraktacji nie podwaza tej oceny wbrew temu, co podnosi
Emsland-Stérke w uwagach.

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwail nie moze bowiem by¢ przeciwstawiana
konkretnemu przepisowi prawa wspdlnotowego i postgpowanie organu krajowego,
na ktérym spoczywa obowigzek stosowania prawa wspdlnotowego, ktére pozostaje
z nim w sprzecznos$ci, nie moze rodzi¢ uzasadnionych oczekiwain po stronie
podmiotu gospodarczego, prowadzacych do czerpania korzyéci z traktowania
sprzecznego z prawem wspolnotowym (wyroki z dnia 26 kwietnia 1988 r.
w sprawie C-316/86 Kriicken, Rec. str. 2213, pkt 24 i z dnia 1 kwietnia 1993 r.
w sprawach polaczonych od C-31/91 do C-44/91 Lageder i in., Rec. str. I-1761,
pkt 35).

W konsekwencji producent skrobi ziemniaczanej nie moze opierac jakichkolwiek
uzasadnionych oczekiwar na fakcie, iz organ krajowy naruszyl prawo wspdlnotowe,
uznajac umowe wiazaca strony za umowe kontraktacji, podczas gdy nie odpowiadata
ona przeslankom ustanowionym w prawie wspélnotowym.
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W przedmiocie drugiej czesci pytania pierwszego

W drugiej czedci pytania pierwszego sad odsylajacy zapytuje, czy zastosowanie
sankcji przewidzianej art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95 jest uwarunkowane
przekroczeniem przez producenta skrobi przydzielonego mu limitu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze z treci powolanego przepisu nie
wynika, by zastosowanie rzeczonej sankcji bylo uwarunkowane co do zasady
przekroczeniem limitu,

Nastepnie, jesli zakaz wyrazony w art. 4 ust. 5 powotanego rozporzadzenia ma na
celu ochrong kwot, jak to wynika z czwartego motywu rozporzadzenia, ulatwiajac
przeprowadzanie przez wlasciwe organy krajowe kontroli ilosci ziemniakéw
zakupionych przez producentéw skrobi, okoliczno$é¢ ta nie stanowi przeszkody
w zastosowaniu sankgji przewidzianej w art. 13 ust. 4 tego rozporzadzenia w razie
nie przekroczenia limitéw.

W istocie bowiem zgodnie z tym motywem, powolany zakaz ma réwniez na celu
zapewnienie poszanowania warunkéw platnosci ceny minimalnej za wszystkie
ziemniaki przeznaczone do produkgji skrobi.

Fakt, iz producent skrobi zaopatruje si¢ w ziemniaki u podmiotu gospodarczego,
ktory nabywa je bezposrednio lub posrednio u producenta, moze zagrozi¢ realizacji
tego rodzaju cely, a tym samym celu w postaci ochrony powotanych producentéw.
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Nawet jedli producent skrobi udowodni, iz zaplacil podmiotowi gospodarczemu
cene minimalng powolana w art. 11 ust. 1 lit. b) drugie tiret rozporzadzenia nr 97/95,
nic nie stanowi gwarancji, iz calo$¢ tej ceny zostala przekazana producentom.
Wymdég istnienia umowy kontraktacji, zawartej bezpoérednio z producentami,
wydaje sie byé, jak to podnosi Komisja, jedynym sposobem na unikniecie
zatrzymania przez posrednikéw czeéci ceny rzeczywiécie placonej przez producenta
skrobi.

Wreszcie, dziewiaty motyw rozporzadzenia nr 97/95 stanowi, iz celem ochrony
producentéw ziemniakéw i zagwarantowania zaplaty ceny minimalnej konieczne
jest wprowadzenie sankcji w przypadkach, w ktérych ustalono, iz cena minimalna
nie zostala zaplacona, ale takze gdy producenci skrobi przyjeli ziemniaki nieobjete
umows kontraktacji.

W konsekwencji zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
nr 97/95 nie moze by¢ uzaleznione od przekroczenia limitu przez producenta skrobi.

Z og6tu poprzedzajacych uwag wynika, iz na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢
w ten sposéb, iz sankcja przewidziana w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95
znajduje zastosowanie do producenta skrobi, ktéry zaopatruje si¢ w ziemniaki
u podmiotu gospodarczego nabywajacego je bezposrednio lub poérednio
u producentéw, bez koniecznoéci nabywania ziemniakéw ponad przydzielony mu
limit, nawet je$li umowa kupna i dostawy wigzgca go z tym podmiotem
gospodarczym zostala nazwana przez jej strony ,umows kontraktacji” i uznana za
taka przez wlasciwy organ krajowy na podstawie art. 4 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia, ale nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako taka w rozumieniu
art. 1 lit. d) i e) tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie pierwszej czesci drugiego pytania

W pierwszej czedci drugiego pytania sad odsyfajacy w istocie wnosi do Trybunaiu
o orzeczenie o waznosci art. 13 ust. 4 rozporzadzenie 97/95 w zwigzku z ust. 3 tego
artykuiu z punktu widzenia zasady pewnosci prawa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada pewnosci prawa stanowi podstawowq zasade prawa wspélnotowego, ktora
wymaga w szczegdlnosci, by uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace
mu podmioty mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz
podja¢ w zwigzku z tym odpowiednie kroki (zob. wyroki z dnia 13 lutego 1996 r.
w sprawie C-143/93 Van Es Douane Agenten, Rec. str. I-431, pkt 27 i z dnia
14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1-2801, pkt 30). Wymdg pewnosci prawa winien by¢ przestrzegany ze
szczegélnym rygorem w przypadku regulacji przewidujgcej skutki finansowe (wyrok
z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie C-326/85 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec.
str. 5091, pkt 24).

Ponadto nawet sankcja nie majaca charakteru karnego moze zosta¢ wymierzona
jedynie pod warunkiem, ze opiera si¢ ona jasnej i jednoznacznej podstawie prawnej
(zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 25 wrzeénia 1984 r. w sprawie C-117/83
Koénecke, Rec. str. 3291, pkt 11 i z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kiserei
Champignon Hofmeister, Rec. str. [-6453, pkt 52).

Artykut 13 ust. 4 rozporzadzenia 97/95 w zwigzku z art. 1 i art. 4 ust. 5 tego
rozporzadzenia, przewidujgc zastosowanie sankcji we wszystkich wypadkach, kiedy
producent skrobi przyjmuje dostawe ziemniakéw nie objeta umowa kontraktacji,
stanowi przepis jasny i precyzyjny.
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Odnoszac si¢ do sformulowania art. 13 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 97/95, nalezy
zauwazy¢, jak na to stusznie wskazuje Komisja, iz sankcje okreé§lone w przepisach
odnosza si¢ do dwéch réznych sytuacji hipotetycznych, mianowicie do sytuacji
pierwszej — nieprzestrzegania zobowigzati wyrazonych w art. 11 ust. 1 lit. b) drugie
tiret powolanego rozporzadzenia, oraz do drugiej — nieprzestrzegania art. 4 ust. 5
tego rozporzadzenia.

Stad analiza pierwszej czeéci drugiego pytania nie wykazuje zadnego elementu, ktéry
moglby rzutowaé na waznoé¢ art. 13 ust. 4 rozporzadzenia 97/95 w odniesieniu do
zasady pewnoéci prawa.

W przedmiocie drugiej czesci pytania drugiego

W drugiej czesci drugiego pytania sad odsylajacy w istocie zapytuje Trybunat
o wazno$¢ art. 13 ust. 4 rozporzadzenia 97/95 w odniesieniu do zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2988/95, to jest czy
zasada ta dopuszcza nalozenie sankcji na producentéw skrobi, ktérzy nie
przekraczajac limitu przyjeli dostawy ziemniakéw nie objete umows kontraktacji.

W tym wzgledzie nie budzi watpliwosci, iz naruszenie przez producentéw skrobi
zakazu zaopatrywania sie w ziemniaki u podmiotéw gospodarczych nabywajacych je
bezpoérednio lub posrednio od producentéw stanowi nieprawidtowosé
w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95. Tym samym calkowite lub
czgSciowe odebranie premii na biezacy lub nastgpny rok gospodarczy stanowi
sankcje administracyjna w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 3 i art. 5 ust. 1 lit. ¢) rzeczonego
rozporzadzenia.
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Nalezy przypomnie¢, ze w zakresie kontroli i sankcji w odniesieniu do
nieprawidlowoéci zachodzacych na gruncie prawa wspolnotowego prawodawca
wspdlnotowy, przyjmujac rozporzadzenie nr 2988/95, ustanowil szereg zasad
ogoélnych oraz ustanowil generalny wymdg, by wszystkie rozporzadzenia: sektorowe
byly z nimi zgodne (wyrok z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C/295/02 Gerken,
Zb.Orz. str. 1-6369, pkt 56).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia sankcje administracyjne
wprowadza si¢ w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia
whasciwego stosowania prawa wspélnotowego. Musza one by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot. Ponadto art. 2 ust. 3 przewiduyje, ze sankcje administracyjne
konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania danej regulacji winny uwzgled-
nia¢ charakter i wage nieprawidlowosci, przyznang lub uzyskana korzy$¢ oraz
stopient odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sig¢ w pierwszej kolejnoéci do tego, czy sankcja przewidziana w art. 13
sti. 4 rozporzadzenia nr 97/95 ma na celu zapewnienie przestrzegania prawa
wspdlnotowego oraz ochrong intereséw finansowych Wspolnoty, nalezy uznaé, iz
powolana sankcja stuzy temu celowi, poniewaz znajduje zastosowanie, gdy skrobia
nie jest produkowana zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 97/95. Wyplata
premii na rzecz producenta skrobi, ktéry narusza art. 4 ust. 5 rozporzadzenia,
zapewniajgc sobie dostawy ziemniakéw u podmiotu gospodarczego, ktéry nabywa je
bezposrednio lub poérednio u producentéw, stanowi nienalezne $wiadczenie
powodujace szkode w ogdlnym budzecie Wspdlnoty.

Po wtdre, odnoszac si¢ do tego, czy sankcja przewidziana w art. 13 ust. 4
rozporzadzenia nr 97/95 jest skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca, nalezy
przypomniec, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu ustalenia, czy przepis
prawa wspdlnotowego jest zgodny z ta zasady, nalezy zbada¢, czy $rodki, ktére
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wprowadza w zycie, sa wlasciwe do osiagniecia wyznaczonego celu, oraz czy nie
wykraczaja poza to, co niezbedne do jego osiggniecia (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-426/93 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3723, pkt 42 i z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-26/00 Niderlandy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1-6527, pkt 126).

Co do sadowej kontroli tego rodzaju przeslanek, prawodawca wspdlnotowy
dysponuje w dziedzinie wspélnej polityki rolnej uprawnieniami dyskrecjonalnymi
pozostajacymi w zwigzku z jego odpowiedzialnoscig polityczng znajdujaca podstawe
w art. 34 i art. 37 WE. W konsekwencji wylacznie oczywiécie niedostosowany do
celu, jaki wlasciwa instytucja winna realizowa¢, charakter $rodka wprowadzonego
w tej dziedzinie, moze rzutowaé na jego zgodno$¢ z prawem (zob. w szczegblnoéci
wyroki z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie C-265/87 Schrider, Rec. str. 2237, pkt 22
i z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. str. [-4023, pkt 14).

Jak si¢ okazuje, po pierwsze, zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95
calkowite premie, ktére maja by¢ wyplacane producentowi skrobi za dany rok
gospodarczy, zostaja zmniejszone dziesieciokrotnie w stosunku do ustalonego
procentu, w sytuacji gdy rzeczony producent skrobi przyjal mniejsza ilo$¢
ziemniakéw nie objetych umowami kontraktacji niz 10% jego limitu. Jesli
nieprawidlowo$¢ dotyczy ilosci wigkszej niz 10% limitu, nie przyznaje sie¢ premii
za dany rok jak i za nastepny rok gospodarczy. Nalezy uznaé, ze powolany przepis
ustanawia sankcje skuteczng i odstraszajacy, zdolng realizowaé obrane cele.

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze sankcja przewidziana tym przepisem nie jest
wymierzana w spos6b ryczaltowy, ale proporcjonalnie do rozmiaru i wagi zaistnialej
nieprawidlowoéci, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95 National Farmers’ Union i in., Rec.
str, 1-4559, pkt 53).
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Wreszcie majac na wzgledzie istotny charakter celu w postaci ochrony producentéw
realizowanego przez art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95 i uwzgledniajac znaczny
margines swobodnej oceny, ktérym dysponuja instytucje wspélnotowe w tej
dziedzinie, wymierzenia odstraszajacej i skutecznej sankgji, takiej jak przewidziana
rzeczonym przepisem, w przypadku celowego lub niecelowego zlozenia przez
producenta skrobi, ktéry wnosi o przydzial premii, biednej deklaracji dotyczacej
statusu producenta posiadanego przez jego wspotkontrahenta, nie mozna uznaé za
nieuzasadnione lub niewspdlmierne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie National
Farmers’ Union i in., pkt 53).

W konsekwencji mozna uznad¢, ze sankcja ustanowiona art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
nr 97/95 jest w stanie urzeczywistnia¢ obrane cele, nie wykraczajac poza granice
tego, co konieczne do ich osiggniecia.

Stad analiza drugiej czeéci pytania drugiego nie wykazala zadnego elementuy, ktéry
moglby rzutowaé na wazno$¢ art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95 w odniesieniu
do zasady proporcjonalno$ci przewidzianej w art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 2988/95.

W przedmiocie pytania frzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zapytuje w istocie, czy okoliczno$é, ze wlasciwy
organ krajowy byl poinformowany o fakcie, ze producent skrobi zaopatrywal sie
w ziemniaki u podmiotu gospodarczego, ktéry nabywal je bezposrednio lub
posrednio od producenta, moze rzutowaé na kwalifikacje nieprawidtowoéci uznanej
za ,bedaca skutkiem zaniedbania” w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 i w konsekwencji na zastosowanie do rzeczonego producenta skrobi
sankcji przewidzianej w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, iz 6w producent skrobi nie moze powolywaé
sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, w sytuacji gdy organ krajowy
w spos6b $wiadomy lub w wyniku bledu naruszyt prawo wspdlnotowe, uznajgc
umowe przekazang przez owego producenta za umowe kontraktacji, w sytuacji gdy
nie spelniata ona przepisanych prawem wspdlnotowym wymogéw, ktérym winna
odpowiada¢ umowa kontraktacji.

Poza tym sama w sobie okoliczno$¢, ze wlasciwy organ byl poinformowany o fakcie,
iz producent skrobi zaopatrywal sie w ziemniaki u podmiotu gospodarczego, ktéry je
nabywal bezpoérednio lub posrednio od producentéw, nie zmienia kwalifikacji
przedmiotowej nieprawidlowoéci jako nieprawidlowosci ,bedacej wynikiem zanied-
bania” lub ,dokonanej celowo” w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95.

Artykul 13 ust. 4 powolanego rozporzadzenia nie formuluje poza tym Zadnego
zwolnienia od stosowania ustanowionej jego moca sankcji, w odréznieniu od art. 9
ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r.
dotyczacego szczegbélowych zasad stosowania zintegrowanego systemu kontroli
i zarzadzania w odniesieniu do pewnych wspélnotowych programéw pomocy (Dz.U.
L 391, str. 36). Przepis ten, do ktérego odnosi si¢ wyrok z dnia 19 listopada 2002 r.
w sprawie C-304/00 Strawson i Gagg & Sons (Rec. str. 1-10737, pkt 62), na ktéry
powoluje si¢ Emsland-Stirke w swych uwagach, przewiduje, ze ustanowiona sankcja
nie ma zastosowania w sytuacji, gdy przedsiebiorca wykaze, iz poprawnie opar} sie
na blednych informacjach zatwierdzonych przez wlasciwy organ.

Z poprzedzajacych uwag wynika, ze na trzecie z przediozonych pytanie nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze okolicznoé¢, iz wlasciwy organ krajowy byt
poinformowany o fakcie, ze producent skrobi zaopatrywal si¢ w ziemniaki
u podmiotu gospodarczego, ktéry nabywal je bezpo$rednio lub posrednio od
producentéw nie rzutuje na kwalifikacje nieprawidlowosci uznanej za ,bedaca
wynikiem zaniedbania” w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, ani tez
w konsekwencji na zastosowanie w stosunku do powolanego producenta skrobi
sankcji przewidzianej w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstizygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Sankcja przewidziana w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 97/95 z dnia 17 stycznia 1995, ustanawiajacego szczegéltowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1766/92 w zakresie ceny
minimalnej i platnosci wyréwnawczej wyplacanej producentom ziemnia-
kéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1868/94 ustanawiajacego system
kwot na produkcje skrobi ziemniaczanej, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1125/96 z dnia 24 czerwca 1996 r. znajduje zastosowanie
do producenta skrobi, ktéry zaopatruje si¢ w ziemniaki u podmiotu
gospodarczego nabywajacego je bezposrednio lub posrednio
u producent6w, bez konieczno$ci nabycia ziemniakéw ponad przydzielony
mu limit, nawet jesli mmowa kupna i dostawy wigzaca go z tym podmiotem
gospodarczym zostala nazwana przez jej strony ,umowg kontraktacji”
i uznana za taka przez wlasciwy organ krajowy na podstawie art. 4 ust. 2
powolanego rozporzadzenia, ale nie moze zostaé zakwalifikowana jako taka
w rozumieniu art. 1 lit. d) i e) tego rozporzadzenia,
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Analiza pierwszej czeéci drugiego pytania nie wykazuje zadnego elementu,
ktéry méglby rzutowaé na waino$é¢ art. 13 ust. 4 rozporzadzenia 97/95 ze
zmianami w odniesieniu do zasady pewnosci prawa,

Analiza drugiej czeéci pytania drugiego nie wykazala Zadnego elementu,
ktéry méoglby rzutowaé na waznoéé art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95
ze zmianami w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci przewidzianej
w art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich,

Okolicznos$¢, iz wlaéciwy organ krajowy byl poinformowany o fakcie, ze
producent skrobi zaopatrywal si¢ w ziemniaki u podmiotu gospodarczego,
ktéry nabywal je bezposrednio lub posrednio od producentéw, nie rzutuje
na kwalifikacje nieprawidlowos$ci uznanej za ,bedaca wynikiem zaniedba-
nia” w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, ani tez
w konsekwencji na zastosowanie w stosunku do powolanego producenta
skrobi sankcji przewidzianej w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 97/95 ze
zmianami.

Podpisy
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