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Processo C-543/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de julho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Finanzgericht Hamburg (Tribunal Tributarie ded Hamburgo,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

1 de julho de 2019
Demandante:

Jebsen & Jessen (GmbH«& €04 KG
Demandado:

Hauptzollamt ' Hamburg

Objeto do processo'prineipal

Isencdo de direito antidumping — Consequéncias de erro na indicacdo, na fatura
origindria dos, compromisso, da decisdo que fundamenta a isencdo —
Admissibilidade “da_apresentacdo a posteriori de uma fatura do compromisso
retificada

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1)  Nas concretas circunstancias do processo principal, a isencao, nos termos do
artigo 2.°, n.°1, do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/82, do direito
antidumping instituido pelo artigo 1.° do mesmo regulamento est4 excluida
pelo facto de uma fatura do compromisso, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 1,
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alineab), desse regulamento, ndo fazer referéncia a Decisdo de
Execucdo (UE) 2015/87, indicada no ponto9 do anexo do mesmo
regulamento, mas sim a Deciséo 2008/899/CE?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: é possivel apresentar
uma fatura do compromisso que cumpra as condi¢ces do anexo do
Regulamento de Execucdo (UE) 2015/82 no ambito de um processo de
reembolso de direitos antidumping, de modo a obter a isencdo, nos termos
do artigo 2.°, n.° 1, desse regulamento, do direito antidumping instituido
pelo artigo 1.° do mesmo regulamento?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12.de outubre de“1992, que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario (a seguirs«Cedigo “Aduaneiro»),
alterado mais recentemente pelo Regulamento (UE)n.° 952/2013, de'Q de outubro
de 2013, em especial o artigo 78.°

Regulamento (CE) n.° 2320/97 do Congselho, de 17 'de novembro de 1997, que
institui direitos antidumping definitivos Sobre as‘importagdes de certos tubos sem
costura, de ferro ou de aco ndo ligado,“originarios, da“Hungria, da Polénia, da
Rassia, da Republica Checa, da Roméniawe ‘da Republica Eslovaca, que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 1189/93we encerra ‘@ proeesso relativamente as mesmas
importacdes originarias daReplblica,da Croacia, em especial o artigo 2.°, n.° 2

Regulamento (CE) n.$,1193/2008 do Canselho, de 1 de dezembro de 2008, que
institui um direitodantidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do
direito provisoriGninstituide, Sebre as,importacdes de acido citrico originario da
Republica Popular'da,China

Deciséo 2008/899/CE, da~Comissédo, de 2 de dezembro de 2008, que aceita 0s
compramissos oferecidos ho ambito do processo antidumping relativo as
importacBes devacide Citrico originario da Republica Popular da China, alterada
pela Decisde 2012/501/UE da Comisséo, de 7 de setembro de 2012

Regulamentoide Execucdo (UE) 2015/82 da Comissdo, de 21 de janeiro de 2015,
quesinstitui®um direito antidumping definitivo sobre as importacGes de &cido
citriconoriginario da Republica Popular da China na sequéncia de um reexame da
caducidade nos termos do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009
do Conselho e de reexames intercalares parciais nos termos do artigo 11.°, n.° 3,
do Regulamento (CE) n.° 1225/2009, em especial os artigos 1.° e 2.° e ponto 9 do
anexo

Deciséo de Execucdo (UE) 2015/87 da Comisséo, de 21 de janeiro de 2015, que
aceita os compromissos oferecidos no &mbito do processo antidumping relativo as
importacGes de acido citrico originario da Republica Popular da China
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A demandante requer a isencédo de direitos antidumping relativos a importacdo de
acido citrico originario da Republica Popular da China (a seguir «RP China).

As importacdes de acido citrico proveniente da RP China foram inicialmente
sujeitas a um direito antidumping, com base no Regulamento n.° 1193/2008. A
fim de ficar isenta, a Weifang Enseign Industry Co. Ltd. (a seguir «Weifang»)
apresentou uma oferta de compromisso a Comissao, que esta aceitou através da
Decisdo 2008/899 (a sequir «oferta de compromisso originaria»).

Em novembro de 2013, a Comissdo deu inicio a um reexame “do direito
antidumping. Neste contexto, a Weifang apresentou uma nova»oferta \de
COMpPromisso.

A demandante e a Weifang celebraram trés contratos, em'9, 13 ex15/16 de janeiro
de 2015, tendo por objeto o fornecimento de um total de 360, toneladas de acido
citrico, pelo preco de 884,70 euros por tonelada™Q prege. minimotde importacao,
para o primeiro trimestre de 2015, foi fixade pela,Comissaoycom base nas ofertas
de compromisso da Weifang, em 878,60 euros, por tonelada. © acido citrico foi
expedido da RP China a 30 de janeiro de 2015.

Atraves de doze declaragfes aduaneiras ‘de 10 e 11 de marco de 2015, a
demandante declarou as 360%teneladas de “acido citrico na posicdo pautal
2918 1400 00 0, com o caodigosadicienal TARIC A882, para introducdo em livre
pratica. A pedido do demandadoe, a demandante apresentou as correspondentes
faturas do compromisse, emitidas pela Weifang a 29 de janeiro de 2015 (a seguir
«faturas originarias do ‘compromisso»). Nessas faturas fazia-se nomeadamente
referéncia a «Decision,2008/899/E C»:

Uma vez quevas faturas, originarias do compromisso faziam referéncia a
Decisde,2008/899% nde &,Decisdo de Execucdo 2015/87, que tinha entrado em
vigor a 23 de, janeiro, dey2015, o demandado, negou a demandante a requerida
isencéde, do direito antidumping e, através de doze avisos de liquidacdo de direitos
de ‘importagdo, datados de 10 e 11 de marco de 2015, fixou para as supra
mencienadas, importacdes direitos antidumping calculados com base na taxa geral
doe direitosantidumping, de 42,7 %.

A demandante requereu o reembolso dos direitos antidumping e, neste contexto,
apresentou faturas do compromisso retificadas. Estas so se distinguem das faturas
originarias do compromisso pelo facto de se ter substituido
«Decision 2008/899/EC» por «Implementing Decision (EU) 2015/87».

O demandado indeferiu o reembolso, com o fundamento de que, por causa da
indicacdo inexata da Decisdo 2008/899 nas faturas originarias do compromisso,
ndo se verificavam o0s pressupostos para a isencdo do direito antidumping.
Segundo referiu, 0 momento decisivo é o da aceitacdo da declaracdo aduaneira,
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sendo isto mesmo confirmado no Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de
setembro de 2014, Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227).

A demandante impugna esta decisdo através de agdo proposta no 0Orgao
jurisdicional de reenvio. Pede a isencdo total dos direitos antidumping e alega,
nomeadamente, que a apresentacdo a posteriori de uma fatura do compromisso
retificada é, em todo o caso, admissivel.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Quanto a primeira questao prejudicial

Coloca-se a questdo de saber se as faturas dos compromissos, apresentadas no
quadro da analise da declaracdo aduaneira cumpremgos, reguisitos, do‘artige 2.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execucéo 2015/82.'Segunde esta disposicao, a
isencdo depende da apresentacdo de uma fatura do,comproeniisso.“Jrata-se de
fatura comercial que contenha, pelo menos, ‘os elementosjesa declaracdo
estipulados no anexo do regulamento. Facef@aredacdo dasdfaturas de compromisso
inicialmente apresentadas, é inequivocayque n&o sao. cumpridos os requisitos do
ponto 9 do anexo ao regulamento. Efetivamente, néo referem a Decisdo de
Execucgdo 2015/87, mas sim a DeCisde,2008/899. Centudo, é possivel que esta
indicacdo errada, nas concretas, circunstaneias,do processo principal, ndo obste a
isencédo do direito antidumping.

A regra de interpretacdo, segunde. a qual as disposicdes de carater excecional
devem ser interpretadassdesforma estrita [Acorddos de 17 de setembro de 2014,
Baltic Agro (C-3/13, EW!€:2014:2227, n.° 24), e de 22 de maio de 2019,
Krohn & Schrodery, (C-226/18,“EU:C:2019:440, n.° 46)], milita a favor do
entendimento segunde, ongual 'a, indicacdo, no momento da importacdo, de uma
decisdo revogadayexcluiva isengéo do direito aduaneiro.

N&o, obstantey 0 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que esta regra de
interpretagdo tem, de, ser lida a luz do principio da proporcionalidade. Neste
contexto, “a “advogada-geral J. Kokott, nas conclusdes que apresentou a 6 de
setembro de'2018no processo Vetsch (C-531/17, EU:C:2018:677, n.° 50), referiu
que a censtituicdo de uma divida por IVA na importacdo constitui uma ingeréncia
na liberdade de empresa, consagrada no artigo 16.° da Carta dos Direitos
Fundamentais. O mesmo se aplicard no caso da constituicdo de um direito
antidumping. A restricdo da liberdade de empresa introduzida pela recusa da
isencdo de direito antidumping s6 pode, portanto, ter lugar, nos termos do
artigo 52.°, n.° 1, segundo periodo, da Carta, se for necessaria e corresponder
efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido.

O orgdo jurisdicional de reenvio considera que, mesmo independentemente de a
recusa de isencdo de direito antidumping constituir ou ndo uma ingeréncia em
direito fundamental da demandante, a previsdo normativa da isencdo do artigo 2.°
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do Regulamento de Execucdo 2015/82 tem de ser interpretada & luz do principio
da proporcionalidade. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica ja esclareceu que a
denuncia da aceitagdo de uma oferta de compromisso tem de ser apreciada a luz
do principio da proporcionalidade [Acoérddo de 22 de novembro de 2012, Usha
Martin (C-552/10 P, EU:C:2012:736, n.° 32)]. O mesmo tem de aplicar-se a
interpretagdo de uma norma sobre direitos antidumping que concede uma isengéao.
Neste sentido, o Tribunal de Justica, no contexto de um beneficio na aplicacdo de
taxas do direito antidumping, salientou que, na interpretacdo de uma disposic¢ao de
direito da Unido, ha que ter em conta ndo s6 0s seus termos mas também o seu
contexto e o0s objetivos prosseguidos pela regulamentacdo {emw, que se
integra [Acorddo de 12 de outubro de 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2027:754,
n.° 21), com remisséo para o Acorddo de 16 de novembro de 2016, Hemming'e o.
(C-316/15, EU:C:2016:879, n.° 27); Acordao de 14 de julho,de 2016) Verband
Sozialer Wettbewerb (C-19/15, EU:C:2016:563, n.° 23)].

O considerando 186 do Regulamento de Exeeu¢dn,2015/82; nreferido pelo
demandado, ndo colide com este entendimento,.E certo,qué resulta do'mesmo que
a simples aquisicdo de mercadoria de um produtor, cujasoferta de* compromisso
tenha sido aceite pela Comissdo, ndo impli€a necessariamentesa isencao do direito
antidumping. Mas desta forma apenas»se enfatizasgue, a, isencdo depende do
cumprimento das condi¢Bes enunciadas no artigo 2.° "do Regulamento de
Execucdo 2015/82. Uma vez que, o “considerando,, em apreco pressupbe o
cumprimento dessas condicdes, em“nada, contribui para a interpretacdo das
mesmas.

Resulta, desde logo, da ‘aplicagdondo principio da proporcionalidade que nédo €
uma qualquer infima divergéncia dowtexto constante do ponto 9 do anexo do
Regulamento degExecucde 2015/82,que conduz & desaplicagdo da isencgdo. As
partes no processaprinCipahestdo de acordo quanto a este aspeto. A presente
Secgdo entenderquenas, divergéncias relativas ao texto constante do ponto 9 néao
podem obstar'a isencdo ‘'se nao puserem em causa 0 objetivo prosseguido pela
apresentacaoda fatura do,compromisso.

O abjetivoyda apresentacdo da fatura do compromisso é o de auxiliar no controlo
eficaz do eumprimento da oferta de compromisso [Acorddo de 17 de setembro
de 2044, Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227, n.° 29); no mesmo sentido, o
considerande 184 do Regulamento de Execucdo 2015/82]. Mais recentemente, 0
Tribunal ‘de Justica salientou a importancia especial que reveste a mengdo da
decisdo “de execucdo aplicavel [Acorddo de 22 de maio de 2019,
Krohn & Schroder (C-226/18, EU:C:2019:440, n.° 55)]. Neste sentido, em regra a
isencdo s6 pode ser concedida se a fatura do compromisso mencionar uma decisdo
de aceitacdo dos compromissos oferecidos, eficaz a data da importacao.

Contudo, o orgdo jurisdicional de reenvio entende que, a luz das especiais
circunstancias do presente caso, a referéncia a uma decisdo que entretanto se
tornara ineficaz ndo prejudicou nem podia prejudicar o controlo do cumprimento
da oferta de compromisso. Pois no caso concreto ndo foi afetada a aptiddo das
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autoridades aduaneiras alemas para controlar o cumprimento das condi¢cdes da
isencao.

Acresce que as condic¢des da oferta de compromisso, em vigor no momento da
importacdao, foram cumpridas. Efetivamente, a Comissdo comunicou ao 6rgao
jurisdicional de reenvio que ambas as ofertas de compromisso sdo materialmente
quase idénticas. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio dd como assente,
com base na informacgdo da Comissdo, que no presente caso 0 pre¢o de importacéo
do acido citrico aqui em causa € superior a0 preco minimo de importacdo
aplicavel a Weifang, no primeiro trimestre de 2015.

Acresce, no presente caso, que a Comissdo ndo viu motivo para, apos,a entrada
em vigor da nova oferta de compromisso, alterar o preco minimoyde importagéo
para o primeiro trimestre de 2015, fixado ainda na “wigéneia da oferta“de
compromisso originaria. Nestas circunstancias, afigura=se ao“érgéo jurisdicional
de reenvio desproporcionado negar a isencdo apenas. €, so\pelo ‘facto de se
mencionar a Decisdo 2008/899, que ainda se_encgntrava em ‘vigom a data da
celebragdo do contrato, apesar de se encontrar. prevado quesse excedeu 0 prego
minimo de importacdo em vigor a data quer,da eelebragdodo‘contrato, quer da
faturacdo, quer da importacéo.

O presente caso é diferente daquelée que,foi.objeto do,Acérdao de 17 de setembro
de 2014, Baltic Agro (C-3/13, EW:C:2014:2227). Discutia-se ai se a Baltic
Agro AS, estando em causa uma“disposicadoycomparavel com o artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamente de Exectgdo 2015/82 (n.° 25 do acordao), podia ser
considerada «primeiro “eliente ndependente’ na Unido», apesar de ndo ter
comprado as mercadorias,diretamente.a empresa que tinha apresentado a oferta de
compromisso, mas.sim ‘a_‘uma empresa intermediaria. O Tribunal de Justica
respondeu negativamente» N&o pedem existir intermediarios, pois de outro modo
ndo é percetivel, quem tem direito a isencdo (n.° 30 do acordao). De facto, as
regras relativas awenda direta‘visam auxiliar «a controlar de forma transparente o
preco ( minimo, da “impertacdo a que o0s produtores-exportadores se
comprometeram» [conelusdes apresentadas pelo advogado-geral C. Villalon, em 3
de‘abrilhde, 2014wno processo Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:221, n.° 32)]. O
mesmo naowg Jpossivel no caso de uma exportacdo em que intervém
intermediarios, uma vez que qualquer revenda posterior da mercadoria, verificada
antes da importacdo para a UE, pode gerar despesas suplementares que se
repereutem nos referidos precos [idem, ibidem]. Contudo, no caso em aprego o
controlo'do cumprimento da oferta de compromisso nao foi prejudicado.

Quanto a segunda questdo prejudicial

Caso o Tribunal de Justica conclua que a referéncia a Decisdo 2008/899, nas
faturas originarias do compromisso, obsta a isen¢do do direito antidumping,
coloca-se a questdo de saber se as faturas retificadas, posteriormente apresentadas,
que inequivocamente cumprem as condi¢Oes previstas no artigo 2.°, n.°1,
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alinea b), do Regulamento de Execucdo 2015/82, deviam ainda ser tidas em
consideragao.

A resposta a esta questdo depende da interpretacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
do Regulamento de Execucdo 2015/82. A primeira vista, a redacdo desta
disposicdo parece ser clara. Efetivamente, determina que se constitui uma divida
aduaneira aquando da aceitacdo da declaracdo de introducdo em livre pratica,
sempre que se estabeleca que pelo menos uma das condi¢des da isengéo,
enumeradas no artigo 2.°, n.° 1, ndo é respeitada. Desta forma, parece excluir-se a
possibilidade de apresentacdo de documentos apds aceitacdo da “declaracdo
aduaneira. O considerando 11 da Decisdo de Execucdo 2015/87 pedetambem ser
entendido neste sentido. Segundo a sua primeira frase, aquande, da“apresentacao
do pedido de introducdo em livre pratica tem de ser apresentada uma fatura que
contenha, pelo menos, os elementos de informacdo enumerados ne, anexo do
Regulamento de Execucdo 2015/82.

Mas, feita uma analise mais cuidada, constata-se \que“0 artigo 2:%, n.°1, do
Regulamento de Execugdo 2015/82 ndo referé explicitamente oymomento até ao
qual podem ser apresentados documentos.<De forma expressa, apenas se refere o
momento da constituicdo da divida aduaneira. A,mesmasé ‘constituida aquando da
aceitacio da declaracdo de introducio em livre pratica, E*0 que sucede sempre
«que se estabeleca [...] que pelo.menoSwima dasscondicdes enumeradas [no
artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento de Execucde 2015/82] néo é respeitada». Nada
se diz quanto a0 momento em que essa¢ constatacdo se verifica. Do
considerando 11 da Decisao, dew, EXecugdo 2015/87 tdo-pouco decorre
necessariamente que _oshdocumentos devam ser apresentados num momento
determinado. Na verdade, pode“também ser interpretado no sentido de que na
declaragdo de introducdo ‘emnlivre pratica tem de se invocar a isencdo do direito
antidumping;.mas\nada‘diz \quanto ao (ultimo) momento até ao qual se pode
apresentar afatura.

Da contraposicdo “dawredacdo do artigo 2.°, n.°2, do Regulamento de
Exeeucdo 2015/82 “com_outras disposicdes em matéria antidumping resultam
duvidassadicionais,sobre a premissa de que o referido artigo 2.°, n.° 2, estabelece
o'momento,da aceitacdo da declaracdo aduaneira como o Ultimo momento até ao
qual podem ser apresentados documentos. No Acdrdéao de 12 de outubro de 2017,
Tigers (C=156/16, EU:C:2017:754), o Tribunal de Justica verificou que, ao
contrasio\de outros regulamentos antidumping, nenhuma outra disposi¢do do
regulamento ai em causa especifica 0 momento em que uma fatura comercial
valida deve ser apresentada a alfandega (n.° 25, com referéncia ao n.° 60 das
conclusdes apresentadas pelo advogado-geral P. Mengozzi). Por exemplo, o
artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2320/97 refere 0 momento em que tem de ser
apresentado o certificado de producdo. Esta situagédo diverge significativamente da
redacdo do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de Execucéo 2015/82.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio tem consciéncia que na interpretacdo de
disposicdes de direito da Unido se imp&e também considerar o objetivo do regime
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juridico em causa. A fatura do compromisso deve ser apresentada para que se
possa verificar «se a remessa corresponde a indicada nos documentos comerciais»
(segunda frase do considerando 11 da Decisédo de Execucdo 2015/87). Por este
motivo, em regra a fatura do compromisso deve ser apresentada as autoridades
aduaneiras em simultdneo com a mercadoria.

Mas do principio da proporcionalidade, igualmente aplicavel, pode-se
eventualmente inferir que certas mencgdes especificas da fatura do compromisso
sdo passiveis de ser prestadas ou retificadas posteriormente, desde que o objetivo
prosseguido por essas mencdes possa, ainda assim, ser atingido. Afigura-se ser
esse 0 caso no que respeita a demonstracdo do cumprimento de,uma oferta de
compromisso, uma vez que esta demonstracdo, nos termos do artigo'2.%,n.° 3, do
Regulamento de Execucdo 2015/82, resulta exclusivamente, de “declaragdo do
préprio produtor exportador.

A favor deste entendimento quanto a0 momento em que‘se verificasotdever de
apresentacdo dos documentos pode militar uma comparacdo cem.o artigo 78.° do
Caodigo Aduaneiro. Segundo a jurisprudéncia,da TribunahdeJustica, a sistematica
do referido artigo «consiste em alinhar odprocedimentogaduaneiro pela situacéo
real» [Acorddo de 12 de outubro de 2017, Tigers,(C-156/16, EU:C:2017:754,
n.° 31)]. O o6rgdo jurisdicional de reenvio ndo vislumbra por que motivo ndo
valerd 0 mesmo no quadro de um_processo de reembolso. Em todo o caso, a
redacdo do artigo 2.°, n.° 2, do,Regulamentonde Execucdo 2015/82 — como ja se
referiu — ndo obsta a apresentagao a,posteriori,dedocumentos.

Por fim, o risco de evasde novpresente processo também ndo aumenta em virtude
da retificacdo a posteriori da fatura do compromisso. A referéncia a
Deciséo 2008/899, “entretante “revogada, constituiu um erro isolado, que ndo
comprometeu o0 “eontrolo “dasydemais condigdes da isencdo de direitos
antidumping. “Uma“\vez “que a, declaracdo indicada no ponto 9 do anexo do
Regulamento “des Execugdon2015/82 corresponde, de qualquer forma, a uma
declaracd@o do predutorexportador, 0 momento da sua apresentacdo nao influencia
a sua, veracidade. No entendimento do dérgdo jurisdicional de reenvio, o0 que, em
ultima analise, tem,de ser decisivo para efeitos de isencdo de direitos antidumping
€ _critério, juridico-material do efetivo cumprimento do preco que resultou da
oferta,de compromisso. E inequivocamente o que sucedeu no presente caso.



