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L. Sissejuhatus

1. Kédesolevas kohtuasjas peab Euroopa
Kohus selgitama, mil médral vdivad sise-
riiklikud kohtud tugineda oma riigi konsti-
tutsioonidiguse hinnangutele, vittes selliseid
meetmeid, mis kiill kaitsevad selie liikmes-
riigi avalikku korda, ent samal ajal piiravad
pohivabadusi.
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2. Menetluse ajendiks on siseriikliku polit-
seiasutuse maidrus, millega keelati mingu
kdigus inimeste tapmise matkimine. Keela-
méiruse andmist pohjendati ohuga avalikule
korrale, mille raames kaitstavate hiivede
hulka kuulub ka inimvéérikus.

3. Pohisiguste kaitstuse erinev tase liikkmes-
riikides on aluseks kiisimusele, kas ja mil
viisil peaksid nimetatud erinevused mdju-
tama sellise siseriikliku meetme lubatavust
ithenduse odiguse alusel, arvestades piisavalt
ka ithenduse diguse seotust pohidigustega.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

4, EL artikli 6 ldike 1 kohaselt on liit rajatud
vabaduse, demokraatia, iniméiguste ja pohi-
vabaduste austamise ning &igusriigi pohimo-
tetele, mis on ithised kéikidele liikmesriiki-
dele. Loike 2 kohaselt austab liit pohidigusi
kui tihenduse &iguse iilldpohimatteid, nagu
need on fagatud Euroopa inimbiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga, mis
on alla kirjutatud Roomas 4. novembril 1950,
ning nagu need tulenevad liikmesriikide

.....

5. EU artikli 30 kohaselt ei ole piirangud
kaupade vabale liikumisele vilistatud, kui
need on Gigustatud muu hulgas avaliku korra
seisukohalt.

6. Teenuste osutamise vabadusega seoses
tuleb silmas pidada seda, et Euroopa Kohus
on viljakujunenud kohtupraktikas tunnista-
nud, et kui siseriiklikud &igusnormid on

ithesuguselt kohaldatavad, siis on piirangud
avaliku huvi kaitseks odigustatud, seega ka
esmases Oiguses otsesdnu nimetamata poh-
justel.

B. Siseriiklikud digusnormid

7. Ordnungsbehordengesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen’i (Nordrhein-Westfa-
leni liidumaa politseiseadus; edaspidi ,OBG
NVW”")} § 14 loikes 1 on sitestatud: ,Politsei
voib avalikku julgeolekut ja korda &hvardava
ohu korral votta asjakohaseid meetmeid.”

III. Asjaolud ja menetlus

8. Omega Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs-GmbH (edaspidi ,Omega”) on
Saksa oGiguse alusel asutatud driithing, mis
kiditas Bonnis seadet nimega ,laserdrome”.
Tavaliselt kasutatakse seda seadet ,laserspor-
diks” nimetatud vabaaja harrastusega tegele-
miseks, mis on inspireeritud filmist , Téhtede
s6da”, ning selleks kasutatakse moodsat
lasertehnikat.
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9. Toimikust néhtub, et Omega poolt ,laser-
drome’is” kasutatud sisseseade tootati viilja
vabamiiiigis muu hulgas Bonni kauplustes
saadaoleva laste minguasja ,Laser Hit”
pohjal. Kuna see sisseseade osutus tehniliselt
ebapiisavaks, hankis Omega tdpsustamata
kuupdeval, kuid pérast 2. detsembrit 1994
Uhendkuningriigi driithingu Pulsar Interna-
tional Limited (praegu Pulsar Advanced
Games Systems Ltd, edaspidi ,Pulsar”) poolt
tarnitud varustuse. Igal juhul sélmiti frant-
siisileping Pulsariga alles 29. mail 1997.

10. 7. septembril 1993 anti ,laserdrome’i”
villjaehitamiseks ehitusluba, Juba enne ,laser-
drome’i” avamist kiilastajatele protesteeris
osa elanikkonnast selle ettevotmise vastu.
22. veebruari 1994. aasta kirjas néudis Bonni
linna Oberbiirgermeisterin {edaspidi ,Bonni
politsei”), et Omega annaks mingupaiga
tipse kirjelduse, ning teatas kavatsusest anda
keelumidérus, juhul kui seal méngitakse
sinimeste tapmist”. Omega selgitas 18. mért-
sil 1994, et mingus piiiitakse tabada laske-
radade seintele kinnitatud objekte. ,Laser-
drome” avati 1. augustil 1994.

11. Bonni politsei andmetel oli tegemist
teisaldatavate seinte abil ehitatud suure
labiirindiga, milles lisaks ruumi piisivalt
paigaldatud kiimnele laserkiire sensorile
tulistati ka inimeste pihta. Méngijate varus-
tuse hulka kuulusid automaatrelvaga sarna-
nevad laserrelvad ning riidest vestid, mille
rinna- ja seljaosale olid samuti kinnitatud
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laserkiire sensorid. ,Laskude” optiliseks
kujutamiseks oli samaaegselt infrapunase
kiirega projitseeritud laserkiir. Tabamusest
andis teada optiline ja helisignaal. Vdistluse
eesmirk oli 15-minutilise ménguaja jooksul
koguda véimalikult suur punktide arv. Iga
piisivalt paigaldatud laserkiire sensori taba-
mise eest said mingijad punkte. Méngijatelt,
keda lasud tabasid, vdeti punkt maha.
Mingija, keda olid tabanud viis lasku, pidi
vastavas laadimispunktis oma relva uuesti
laadima.

12. 14. septembril 1994 andis Bonni politsei
miéruse, millega Omegal keelati ,lubada voi
taluda oma tegevuskohas lasersihikuga voi
muude tehniliste vahenditega (nditeks infra-
punast kasutades) sihtimist inimsihtmérkide
pihta ja tabamuste registreerimise kaudu
»mingida” inimeste tapmist’. Méérust pdh-
jendati muu hulgas sellega, et sellised mén-
gud kujutavad endast ohtu avalikule korrale,
kuna inimeste tapmise matkimine ja sellega
kaasnev vigivalla ohtlikkuse vidhendamine
on vastuolus avalikule arvamusele omaste
pohivadrtustega. Iga mingu eest, mis ol
mingitud médrust rikkudes, mé#érati sunni-
rahaks 10 000 Saksa marka.

13. Omega esitas sellele midrusele vaide,
mille Bezirksregierung Kéln (Kolni ring-
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konna valitsus) jéttis 6. novembril 1995
rahuldamata. 3. septembri 1998. aasta otsu-
sega jittis Verwaltungsgericht Kéln selle
peale esitatud kaebuse rahuldamata. Omega
esitatud apellatsioonkaebuse, mis vdeti aru-
tamisele kohtuasja pohiméttelise olulisuse
tottu, jittis Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen 27. septembril
2000 samuti rahuldamata. Seejérel esitas
Omega Bundesverwaltungsgericht'ile kassat-
sioonkaebuse.

14. Oma kassatsioonkaebuse pdéhjendami-
seks esitas Omega arvukalt viiteid menet-
lusnormide rikkumise kohta. Kohtuasjas
vilidab ta iihtlasi, et keelum#irus rikub tema
pohidigusi, eelkdige vabadust tegeleda juba
alustatud ettevotlusetegevusega ja elukutse
vaba valiku Gigust. Omega heidab ka ette
vordse kohtlemise pohimétte rikkumist,
kuna teda on seatud halvemasse olukorda
teiste ,laserdrome’i” kiitajatega Saksamaal
ning ka teiste méngude, nagu ,Paintball” voi
»Gotcha”, pakkujatega vorreldes. Lisaks ole-
vat midrus liiga ebamidrane ning selle
andmiseks puudus volitusnorm, kuna avaliku
korra moiste OBG NW §-s 14 on liiga
ebamddrane. Keelumidrus rikub ka iihen-
duse 6igust, eriti EU artiklis 49 sitestatud
teenuste osutamise vabadust, kuna ,laser-
drome’is” kasutatava varustuse ja tehnika
tarnijaks on Uhendkuningriigi riithing Pul-
sar.

15. Omega palub tithistada eelmistes koh-
tuastmetes langetatud otsused ning tema
suhtes tehtud haldusakt ning teise voimalu-
sena esitada kohtuasjas eelotsusetaotlus
Euroopa Uhenduste Kohtule eelotsuse tege-
miseks. Bonni politsei taotleb kassatsioon-
kaebuse rahuldamata jitmist.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arva-
muse kohaselt tuleb Omega kassatsioonkae-
bus siseriiklike Sigusnormide kohaselt jitta
rahuldamata. Siiski kahtleb kohus, kas selline
lahend oleks kooskélas iithenduse digusega,
eelkdige teenuste osutamise vabadust kisit-
levate EU artiklitega 4955 ja kaupade vaba
liikumist késitlevate EU artiklitega 28-30.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mir-
gib, et Oberverwaltungsgericht kohaldas
liidumaa seaduse OBG NW § 14 loike 1
alusel antud iildise volitusnormi tolgendami-
sel foderaalset Gigust, eriti Saksamaa Liitva-
bariigi pdhiseaduse norme. Oberverwal-
tungsgericht oli digusega pidanud inimeste
tapmise ,méngimise” drieesmérgil korralda-
mist Omega ,laserdrome’il” riindeks Saksa-
maa konstitutsiooni artikli 1 esimese loike
esimese lausega tagatud inimvéirikuse vastu.
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18. Inimv#drikus on konstitutsiooniline
pShimdte, mida on vdimalik rikkuda vastas-
poolt alandavalt koheldes (millega ei ole aga
kiesoleval juhul tegemist) voi dratades voi
vdimendades méngijas polgust koigi isikute
tunnustamist ja austamist néudva pdhidiguse
suhtes, kiesoleval juhul mingus kujutleta-
vate vigivallategude teel. Sellisest ilimusli-
kust konstitutsioonilisest védrtusest nagu
inimvéirikus ei saa meelelahutusliku mingu
raames korvale kalduda. Omega esitatud
pbhidigused ei muuda siseriikliku Giguse
raames seda hinnangut.

19. Seoses ithenduse diguse kohaldamisega
on eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamu-
sel, et asjaomane midrus kahjustab eelkdige
EU artiklis 49 ettendhtud teenuste osutamise
vabadust. Vaidlustatud midruse kokkusobi-
vus {ihenduse digusega soltub eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu arvates peamiselt sellest,
kas ja mil médral on seda riivet voimalik
digustada avaliku korra kaitsmise vajadusest
ldhtuvalt.

20. Kiisimuse tuum, mis eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates on ebaselge, on
kiisimus, kas liikmesriikide Gigus piirata
asutamislepingus sitestatud pdhivabadusi —
kiesoleval juhul teenuste osutamise vabadust
ja kaupade vaba liikumist — avalikust huvist
tulenevatel tungivatel pohjustel, eeldab seda,
et piirangu aluseks on koikide liikmesriikide
tihine diguskisitlus. Eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu arvates voib selline eeldus nah-
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tuda Euroopa Kohtu selgitustest kohtuasjas
C-275/92: Schindler ja samuti Saksa Gigus-
kirjanduses viljendatud méningatest seisu-
kohtadest. Kui see on nii, siis peab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus kaebuse rahul-
dama, kuna vahemasti Uhendkuningriigis
on ,laserdrome’i’-sarnaste mingude kdita-
mine seaduslik. Kui vastus on eitav, siis
tuleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu arva-
tes kaebus sarnaselt eelnevatele kohtuastme-
tele jitta rahuldamata ning tdpsemad kaa-
lutiused meetme proportsionaalsuse, aga
eelkdige sobivuse kohta oleksid iileliigsed,
arvestades inimviidrikuse bigushiive pohi-
mottelist tdhtsust.

21. Nendel asjaoludel otsustas eelotsusetaot-
luse esitanud kohus menetluse peatada ning
esitas Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

+Kas teenuste osutamise vabadust ja kaupade
vaba liikumist kisitlevate Euroopa Uhenduse
asutamislepingu sitetega on kooskdlas sise-
riikliku 6iguse alusel kehtestatud teatud
majandustegevuse keeld — kiesoleval juhul
keeld kiitada ,laserdrome’i”, kus matkitakse
inimeste tapmist —, kuna see on vastuolus
konstitutsioonis tagatud pdhividrtustega?”
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IV. Eelotsuse kiisimus

A. Vastuvéetavus

1. Bonni politsei peamised argumendid

22. Bonni politsei arvates ei ole eelotsuse
kitsimus vastuvdetav, kuna see ei puuduta
piiriiileseid digussuhteid. Ta pdhjendab oma
seisukohta peamiselt nii, et #rikontaktid
Pulsariga toimusid alles pirast 28. septembri
1994. aasta vaidlusaluse mifruse andmist,
seega puudusid kuni selle ajani piiriiilesed
Gigussuhted tdielikult. Isegi pdrast kontaktide
tekkimist on piiriiilesuse olemasolu kaheldav,
kuna méérusega ei keelatud Pulsari tarnitud
voi tema hooldatava sisseseade paigaldamist
ning kasutamist, vaid ainult iht mingu
varianti. Omega ja Pulsari vaheline frantsii-
sileping s6lmiti kiill keelatud méngu varianti
nimetades, kuid alles 29. mail 1997 ja seega
piisavalt pika aja pirast peale vaidlusaluse
médruse vastuvétmist.

23. Suulises menetluses leidis Saksamaa
valitsus, et ta on nende argumentidega
suurel miiral nous.

2. Hinnang

24. Kahtlused, mida Bonni politsei seoses
eelotsuse kiisimuse vastuvdetavusega on
véljendanud, ei ole veenvad. Euroopa Kohiu
vdljakujunenud praktika kohaselt ,saab
ainult see liikmesriigi kohus, kuhu hagi
esitatakse ja kes peab asjas otsuse tegema,
otsustada iga konkreetse asja asjaolusid
arvestades, kas otsuse tegemiseks on vaja
eelotsust kiisida ja kas tema poolt Euroopa
Kohtule esitatud eelotsuse kiisimustel on asja
otsustamisel tihtsust” 2,

25, Euroopa Kohus on siit tuletanud p&hi-
motte, et ,kui eelotsuse kiisimused, mille
litkmesriigi kohus on esitanud, kisitlevad
tthenduse &igusse kuuluva sitte télgenda-
mist, [...] on Euroopa Kohus pshimétteliselt
kohustatud neile vastama.”® Euroopa Kohus
voib seega ,keelduda vastamast litkmesriigi

2 — 30. novembri 1995, aasta otsus kohtuasjas C-134/94: Esso
Espaiola (EKL 1995, 1k 1-4223, punkt 9), Vt ka varasemaid
kor\luotsuseld: 28. juuni 1984. aasta otsus kohtuasjas 180/83:
Moser (EKL 1984, Ik 2539, punkt 6), 5. oktoobri 1988, aasta
otsus kohtuasjas 247/86: Alsatel (EKL 1988, Ik 5987, punkt 8),
27, oktoobri 1993, aasta otsus kohtuasjas C-127/92;: Enderby
(EKL 1993, 1k I-5535, punkt 10}, 2. juuni 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-30/93: AC-ATEL Electronics (EKL 1994,
lk 1-2305, punkt 19) ja 15. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, 1k 1-4921, punkt 59).
Vt lisaks 26. novembri 1998, aasta otsus kohtuasjas C-7/97;
Bronner (EKL 1998, 1k 1-7791, punkt 16) ja 1. detsembri
1998, aasta atsus kohtuasjas C-200/97: Ecotrade (EKL 1998,
1k [-7907, punkt 25).

3 — Vrd eelkaige 18. oktoobri 1990. aasta otsus Hidetud kohtuas-
jades C-297/88 ja C-197/89: Dzodzi (EKL 1990, lk 1-3763,
punktid 34 ja 35), 8. novembri 1990, aasta otsus kohtuasjas
C-231/89; Gmurzynska-Bscher (EKL 1990, Ik 1-4003, punktid
19 ja 20) ning kohtuasjas C-7/97 (viidatud 2. joonealuses
mirkuses, punkt 16).
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kohtu eelotsuse kiisimusele vaid siis, kui on
ilmne, et liikmesriigi kohtu esitatud tdlgen-
damise kiisimusel vi ithenduse diguse sitte
kehtivuse hindamisel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude vai esemega” %,

26. Sellisel juhul rohutab Euroopa Kohus, et
slilkmesriigi kohtu — ja mitte Euroopa
Kohtu — iilesanne on teha kindlaks vaidluse
aluseks olevad asjaolud ning teha sellest
jareldusi oma otsuse jaoks” >,

27. Seega tuleb seoses Bonni politsei viide-
tega asuda seisukohale, et Euroopa Kohtu
tilesanne ei saa olla Omega ja Pulsari
vaheliste lepingute sisu kindlakstegemine
voi nende lepinguliste suhete tekkimise aja
vordlemine keelumiiruse kuupievaga.
Lisaks tuleb mérkida, et sunniraha maksmise
hoiatus on tavaliselt seotud teatava ajavahe-
mikuga, nii et isegi juhul, kui tegelikud
lepingulised suhted tekkisid alles pérast
keelumidruse andmist, ei ole vilistatud seos
tthenduse digusega.

4 — 18, jaanuari 1996. aasta otsused kohtuasjas C-446/93; SEIM
(EKL 1996, Ik I-73, punkt 28) ja kohtuasjas C-7/97 (viidatud 2.
joonealuses mirkuses, punkt 17).

5 — 29, aprilli 1982, aasta otsus kohtuasjas 17/81: Pabst & Richarz
(EKL 1982, 1k 1331, punkt 12), otsus kohtuasjas C-30/93
(viidatud 2. joonealuses mirkuses, punkt 17), 1. detsembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-326/96: Levez (EKL 1998,
Ik 1-7835, punkt 26) ja 16. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-435/97: WWT jt (EKL 1999, 1k 15613, punkt 32).
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28. Seega on vaja eelotsuse kiisimust késit-
leda sisuliselt.

B. Hinnang

1. Asjaomane pdhivabadus

a) Poolte peamised argumendid

29. Nii Bouni politsei kui ka komisjon
rohutavad, et konealune siseriiklik meede
mojutab kaupade vaba liikumist ja teenuste
osutamise vabadust erineval viisil, kui tildse.

30. Bonmui politsei — ja suulises menetluses
Saksamaa Liitvabariigi valitsus — on eel-
otsuse kiisimuse vastuvdetavusega seoses
esitatud argumentide kohaselt seadnud kaht-
luse alla selle, kas kaupade vaba liikumine ja
teenuste osutamise vabadus on iildse moju-
tatud, ning rohutavad, et isegi kui eeldada
nimetatud pohivabaduste mojutatust, tuleks
selles osas hinnata kumbagi pohivabadust
erinevalt. Kaupade vaba liikumisega seoses
tuleb mirkida, et vaidlusalune madrus keelab
asjade impordi ainult sel médral, mil sellega
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keelatakse nende kasutamine ,laserdrome'il”.
Kéesoleval juhul voib Schindleri kohtuot-
suse © eeskujul todeda, et ,asjade import ning
jaotamine ei ole eesmirk iseenesest”, vaid
peab vdimaldama miéngus osalemist, nii et
kui iildse, siis tuleb hinnata vaidlusaluse
madrusega kehtestatud piirangut peamiselt
teenuste osutamise vabaduse kontekstis.

31. Ka komisjoni arvates on pohikohtuasjas
esiplaanil frantsiisilepingust tulenevad soori-
tused, kuna Uhendkuningriigist imporditi
kaupa ainult meelelahutuséri tegevuse hol-
bustamiseks.

b) Hinnang

32. Silmas pidades Euroopa Kohtu viljaku-
junenud kohtupraktikat, mille kohaselt vib
hinnangu anda ainult itht péhivabadust
arvestades, juhul kui olulisema tdhtsusega
pohivabadusega seoses on konkreetse digus-
liku olukorra viltimatu tagajirg puutumus

6 — 24, mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler
(EKL 1994, 1k 1-1039, punkt 22).

selle pohivabadusega’, ei pea kiesolevas
asjas eraldi uurima EU artiklit 28 ja sellele
jargnevaid artikleid. Komisjon ja Bonni
politsei rohutavad nimelt digusega, et vaid-
lusalune mé#rus piirab asjade importi ainult
sel miidral, mil see vdimaldab konealuses
miéngus osalemist, nii et kaupade vaba
litkumise pohimottel on pohikohtuasjas
ainult teisene tdhendus.

33. Teenuste osutamise vabaduse mojuta-
mise tuvastamine pdhikohtuasjas ei valmista
raskusi. Vaidlusaluse mi#rusega keelatakse
ira selline méngu variant, mis on Saksamaal
asuva méngukiitaja Omega ning Uhendku-
ningriigis asuva mingu kontseptsiooni oma-
niku Pulsari vaheliste lepinguliste kokkule-
pete oluline koostisosa. Siiski rohutab Bonni
politsei selles kontekstis digusega, et vaidlus-
aluse miirusega ei keelatud ,laserdrome’i”
kontseptsiooni pshimétteliselt dra; driiihingu
Pulsar teenuste osutamise vabadusse eba-
soodsat sekkumist voib seega niha selles, et
ta voib oma kontseptsioone Saksamaa Liit-
vabariigis pakkuda ainult raskendatud tingi-
mustel — osutatavate teenuste olulistest
osadest loobudes —, mis omakorda kitsen-
dab tarbija Gigust kasutada vilisriigi teenu-
seosutaja pakutavaid teenuseid.

34. Bonni politsei arvates pole seega tee-
nuste osutamise vabadust rikutud. Kohtuasja

7 — Lisaks 6. joonealuses mirkuses viidatud Schindleri kohtuotsu-
sele viitab komisjon selles kontekstis ka 1. veebruari 2001, aasta
otsusele kohtuasjas C-108/96: Mac Quen jt (EKL 2001,
1k 1-837, punkt 21).
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Keck ja Mithouard ® (edaspidi ,,Keck”) lahen-
dit voib kidesolevas asjas kohaldada selles
mottes, et ei ,laserdrome’i” kiitamine ise-
enesest ega Pulsari poolt osutatavate tee-
nuste kasutamine ei ole dra keelatud, vaid dra
keelati ainult {iks kasutamisviis {the méngu-
variandi kujul. Niisiis tuleb ldhtuda sellest, et
vaidlusalune meede kujutab endast teenuse
osutamise reguleerimist, mis ei kuulu EU
artikli 49 reguleerimisalasse.

35. Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa
Kohus on andnud sarnastele argumentidele
hinnangu juba otsuses Alpine Investments *:
Euroopa Kohus t6i selles otsuses esile, et
teenuseosutaja asukohaliikmesriigi 6igusnor-
mistik miitigimeetodite kohta m&jutab otse-
selt juurdepédsu teenuste osutamise turule,
kuna see el moéjuta mitte ainult teenuste
pakkumist selles liikmesriigis, vaid ka teistes
liikmesriikides; miitigimeetodite EU artikli
28 kohaldamisalast véljajitmise pdhjus on, et
niisuguste miitigimeetodeid reguleerivate
digusnormide kohaldamine ei ole sobilik
selleks, et sulgeda vdi takistada nende
toodete juurdepéddisu importiva liikmesriigi
turule rohkem kui selle riigi enda toodete
juurdepdgsu.

8 — 24. novembri 1993, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-267/91
ja C-268/91 (EKL 1993, 1k 1-6097).

9 — 10, mai 1995. aasta otsus kohtuasjas C-384/93 (EKL 1995,
Ik I-1141, punktid 36 jj), Vrd 28. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-6/98: ARD (EKL 1999, Ik I-7599), milles Eurcopa
Kohus kvalifitseeris reklaamipiirangu EU artiklit 30 kisitleva
Kecki lahendi méttes miiiigimeetodina ja ithtlasi piiranguna
EU artikli 49 maottes.
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36. Bonni politsei arvates on selles konteks-
tis siiski kiisitav, kas Euroopa Kohtu argu-
mentatsiooni saab kiesolevale asjale {ile
kanda, arvestades et otsuses Alpine Invest-
ments kiisitles Euroopa Kohus teenuseosu-
taja asukohaliikmesriigi Sigusnormistikku,
kuid kiesoleva asja pohikohtuasjas on vaid-
luse all teenuste saaja asukohalitkmesriigi
digusnormid. Iseenesest dige vastuviite
puhul aga ei ole arvestatud, et Kecki otsuse

-kohase eristamise iilekandmine -teenuste

osutamise vabadusele ei saa olla veenev juba
seetdttu, et piisava piiriiilese seose puhul
peab iga teenuste osutamise meetodi —
goltumata teenuse osutamise kohast —
regulatsioon kujutama endast ithenduse
diguse reguleerimisalasse kuuluvat piirangut
juba ainult teenuste osutamise kehatu loo-
muse tottu, ilma et oleks iildse vdimalik
eristada teenuste osutamise meetodeid regu-
leerivaid igusnorme nendest, mis reguleeri-
vad otseselt teenuseid.

37. Kecki otsusest ldhtuva kohtupraktika
analoogne kohaldamine teenuste saaja asu-
kohaliikmesriigi 6igusnormistikule ei ole
veenev ka seoses EU artiklile 49 omase
piritolumaa pohimdttega. See selgitab ka,
miks Euroopa Kohus eeldab oma viljakuju-
nenud kohtupraktikas — ilma eristamiseta
vastavalt Kecki otsusele —, et EU artikliga 49
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on holmatud ka sellised regulatsioonid.®
Selle kohtupraktika kohaselt ei néua ,EU
artiklis 49 sitestatud pdhimdtte jargimine
[...] mitte ainult igasuguse teises liikmesriigis
elava teenuseosutaja kodakondsuse alusel
diskrimineerimise 16petamist, vaid ka igasu-
guste teenuste osutamise vabaduse piiran-
gute ja kitsenduste tiihistamist, mis vdivad
teises litkmesriigis asutatud ning biguspéra-
selt teenuseid osutavatel teenuseosutajatel
keelata seda teha vdi neid muul viisil
takistada” ™ (kohtujuristi kursiiv).

38. Niisiis tuleb asudaﬂ seisukohale, et kdone-
alune méérus piirab EU artiklis 49 sitestatud
teenuste osutamise vabadust.

2. Piirangu digustatus

a) Poolte peamised argumendid

39. Nii Bowuni politsei kui ka komisjon ja
Saksamaa valitsus peavad voimalikuks, et

10 — 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-58/98: Corsten
(EKL 2000, 1k 1-7919). Vt ka kohtujurist Cosmase arutlus
tema 30. novembri 1999. aasta ettepanekus (ettepaneku
22, jooncalune mirkus). Vt samade probleemide kohta
viimati 11, detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-215/01: Schnitzer (EKL 2003, 1k 1-4847).

11 — 6. miirtsi 2003, aasta otsus kohtuasjas C-478/01: komisjon v.
Luksemburg (EKL 2003, 1k 1-2351, punkt 19). Vt ka 25. juuli
1991, aasta otsus kohtuasjas C-76/90: Siger (EKL 1991,
Ik 1-4221, punkt 12), 9. augusti 1994, aasta otsus kohtuasjas
C-43/93: Vander Elst (EKL 1994, lk I-3803, punkt 14),
28, miitts] 1996. aasta otsus kohtuasjas C-272/94: Guiot (EKL
1996, 1k 1-1905, punkt 10), otsus kohtuasjas C-58/98
(viidatud 10, joonealuses mirkuses, punkt 33), 11, juuli
2002, aasta otsus kohtuasjas C-294/00: Deutsche Paracelsus
Schulen (EKL 2002, Ik 1-6515, punkt 38) ja 13. veebruari
2003, aasta otsus kohtuasjas C-131/01: komisjon v, Itaalia
(EKL 2003, Ik I-1659, punkt 26).

konealune piirang teenuste osutamise vaba-
dusele pohikohtuasjas vaidlusaluse miiruse
néol on digustatud. Oigustuse alusena viita-
vad nad sel puhul nii EU artiklis 46
koosmajus EU artikliga 55 ettenihtud poh-
justele kui ka Euroopa Kohtu poolt tunnus-
tatud iilekaalukale avalikule huvile.

40. Omega arvates on — nagu ta leidis juba
Saksamaa kohtumenetluses — konealune
siseriiklik meede kahes mottes kaheldav:
esiteks puudub tal piisavalt konkreetne ning
tapne alus siseriiklikus diguses, mis on
vastuolus ka ithenduse &igusega kaitstud
diguspérase ootuse kaitse pohimattega; tei-
seks ei saa vaidlusaluse méirusega kaasnevat
ithenduse pohivabaduste piiramist digustada
ei avaliku korra, avaliku julgeoleku ega
rahvatervise huvides. Omega rohutab, et
tapmise ja vigivalla matkimine on lajalt
levinud ning tihiskondlikult aktsepteeritud
nii filmides kui ka kujutavas kunstis, voitlus-
kunsti liikide ning laste méngude puhul;
Jlasersport” ei erine sellistest tegevustest.
Omega toob veel lisaks esile selle, et
»Jlaserspordis” ei ole mingil juhul tegemist
tapmise matkimisega.
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b) Hinnang

i) Sissejuhatavad mérkused

41. Eelotsuse kiisimusega tahab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus peamiselt teada, kas
liikmesriikide padevus seada EU asutamisle-
pingus sitestatud pdhivabadustele iilekaalu-
kast avalikust huvist — kiesolevas asjas eriti
avaliku korra ja julgeoleku huvidest —
tulenevaid piiranguid séltub sellest, kas
plirang pshineb koigile liikmesriikidele oma-
sel tihisel Giguskasitlusel.

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mir-
gib, et avaliku korra ohustamist eeldati
pohikohtuasjas tulenevalt Saksamaa pdhisea-
duses ettendhtud inimviirikuse kaitsest.
Seega pohineb kénealune méidrus (siseriikli-
kul) pohidiguste kaitsel. Kui moelda aga
sellele, et iithenduse diguse tasandil tagatakse
pohidiguste kaitse oOiguse iildpShimotete
tunnustamise kaudu, mis tuletatakse eel-
koige liikmesriikide tihesugustest riigidigus-
likest tavadest,'? siis tuleb seoses eelotsuse
kitsimusega jéreldada, et kui pidada viltima-
tuks, et koikidel litkmesriikidel on iihesu-
gune diguskdsitlus tiksikjuhtumil vaidlusalust
pohidigust puudutava védrtusotsustuse osas,
viitab see iihtlasi tthenduse diguse tasandil

12 — Vt EL artikke! 6.
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eksisteerivale otsesele kollisioonile pShivaba-
duste — kdesolevas asjas teenuste osutamise
vabadus — ning ithenduse diguses tunnusta-
tud pohidiguste vahel. Nimetatud kollisioo-
nist tulenevad .seoses pdhivabaduste siistee-
miga pdhiméttelised kiisimused.

43. Eeltoodud kaalutiustest ldhtudes tundub
otstarbekas enne eelotsuse kiisimusele vasta-
mist kisitleda iihenduse digusest tulenevate
pohivabaduste® ja iihenduse tasandil
pohidiguste kaitse omavahelist suhet.

44, Eelnevalt olgu veel mainitud, et Euroopa
Kohus peab itha enam tegelema juhtumitega,
milles on kiisimuse all phivabaduste ning
ithenduse &iguses tunnustatud pohidiguste
kollisioon. * Kiesolevat asja saab selles
mébites seostada Schmidbergeri'® kohtuas-
jaga: ka selles tugines lilkmesriik pohidiguse
kaitse vajadusele digustamaks asutamisle-
pingu pohivabaduse pliramist. Lihtudes sel-
lest, et ka ithendus on kohustatud p&hidigusi
kaitsma ning et asjaomased pohidigused
nouavad endi tunnustamist ka iihenduse

13 — Antud juhul on kéne all ainult asutamislepingus sitestatud
pdhivabadused; neid ei tohiks segamini ajada pohivabadus-
tega Eurocopa inimoiguste ja pGhivabaduste konventsiooni
(edaspidi ,EIOK") mottes.

14 — Vt selles mattes ka kohtujurist Jacobsi 11. juuli 2002. aasta
eitepanek kohtuasjas C-112/00; Schmidberger (12, juuni
2003. aasta otsus; EKL 2003, Ik 1-5659, punkt 89).

15 — Viidatud 14. joonealuses mérkuses.
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diguses, hindas Euroopa Kohus nimetatud
kohtuasjas seda, ,kuidas on voimalik viia
omavahel kooskélla ithenduse tasandil
pohidiguste kaitse ndudmised ndudmistega,
mis tulenevad asutamislepingus sitestatud

pohivabadusest” 16,

45. Pohivabaduste ning ithenduse tasandil
pohidiguste kaitse omavahelise suhte hinda-
miseks kiesolevas asjas on esmalt ndutav
tildine kisitlus pohidiguste kaitsest {thenduse
oiguses (ii) ja lihemalt inimvi#rikuse kaitsest
(iii). Alles seejiéirel tuleb hinnata, kas kies-
olevas asjas tuleb eeldada teenuste osutamise
vabaduse ja inimvidrikuse kaitse vahelist
kollisiooni v&i kas inimvédrikuse kaitsega
tuleb arvestada tuvastatud teenuste osuta-
mise vabaduse piiramise &igustuse
kontekstis (iv).

ii) Pohidiguste kaitse ithenduse Giguses

46, Uhenduse odiguskorra alustalade hulka
kuulub kahtlemata iithenduse seotus pohidi-
gustega. Viljakujunenud kohtupraktika

16 — ibidem, punkt 77.

kohaselt kuuluvad nad iguse iildpshimétete
hulka, mille jirgimise peab Euroopa Kohus
tagama. Seda tehes tugineb ta lepingutele,
mis kisitlevad liikkmesriikide iihesuguste rii-
gidiguslike tavade ning rahvusvaheliste inim-
oiguste kaitset ja mille koostamisel liik-
mesriigid on osalenud voi millega nad on
liitunud. EIOK-1 on siinjuures eriline tihen-
dus.*”

47. Kohtupraktikas véljakujunenud pohi-
mdtteid kinnitati uuesti iihtse Euroopa akti
preambuli ning Euroopa Liidu lepingu artikli
F loikega 2 (nitiid EL artikli 6 15ige 2).

— Pohidiguste koht Gigusnormide hierarhias
iihenduse diguse iilldp8himotetena

48. Niib olevat vajalik selgitada, milline on
pohidiguste kui ithenduse 6iguse iildpohi-

17 — Vrd eelkdige 18. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89:
ERT (EKL 1991, Ik 1-2925, punkt 41), 6. mirtsi 2001, aasta
otsus kohtuasjas C-274/99 P: Connolly v. komisjon (EKL
2001, 1k 1-1611, punkt 37) ja 22. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-94/00: Roquette Fréres (EKL 2002, ik 1-9011,
punkt 25).

18 — EL artikli 6 kohaselt ,austab [liit] pshidigusi kui ithenduse
oiguse {ildpohimatteid, nagu neced on tagatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabad kaitse konventsiooniga, mis
onalla kirjuta(ug Roomas 4. novembril 1950, ning nagu need
:iulencvad liikmesriikide {ihesugustest riigidiguslikest tava-

est”,
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motete koht normihierarhias. Eelkdige on
kiisitav, kas diguse ildpdhimétetena kehtivad
pohidigused ning asutamislepingus sétesta-
tud pdhivabadused on normihierarhias eri-
neval kohal.

49. Selles kontekstis on oluline, et Euroopa
Kohus kaitseb pohidigusi ithenduse diguse
itldpshimétetena EU artikli 220 ning EL
artikli 6 15ike 2 alusel. Neid tuleb kisitleda
esmase diguse osana ning seega asuvad nad
normihierarhias samal astmel ulejaanud
esmase digusega, eriti pohivabadustega, *°

50. Uldiselt vaariks aga arutlust kiisimus, kas
pohi- ja inimbigustele tuleks pohimdtteliselt
anda teatud kdrgema viirtusega koht nor-
mihierarhias kui ,iildisele” esmasele digusele,
kui pidada silmas pdhi- ja inimdiguste poolt
tildiselt kaitstud fundamentaalseid digushii-
vesid, ithenduse kontseptsiooni iseendast kui
nende diguste austamisele tuginevast ithen-
dusest ning eelkdige pidades silmas tinapde-
vase arusaama kohaselt hidavajalikku seotust
inimdiguste kaitsega kui iga legitiimse riigi-
korra eeldust. Siiski v6ib ka ju pohivabadusi

19 — Sellest lihtutakse ilmselt ka Schmidbergeri kohtuotsus
(viidatud 14. )oonealuses markuses), mille punktis 77
rdgitakse ,“ viia ,pohibig kaitsega ithenduses
seonduvad n ised kooskolla asutamis! 15 sitestatud
pohlvabadusest tulenevate noudmlstega Kui iihenduse
pohidiguste kaitse ning pohivabaduste vahel oleks hierarhi-
line vahekord, siis on valistatud vastavate nudmiste ,viimine
kooskolla”.

I-9624

materiaalselt — vihemalt teatud mdttes —
pidada pohidigusteks: nditeks osas, milles
neis on sétestatud diskrimineerimise keelud,
tuleb neid kisitleda kui dldise vordsuse
pShimétte erilisi viljendusviise. 2° Selles osas
voib asutamislepingus sitestatud pohivaba-
duste ning pohi- ja inimdiguste vaheline
normikollisioon kujutada endast vihemalt
moningatel juhtudel ka pdhidiguste kolli-
siooni.

51. Praktikas aga ei esine nimetatud kolli-
siooniprobleem nii tugevalt, kuna nii pdhi-
vabaduste kui ka (enamike) pohidiguste
puhul on piirangud lubatud.

52. Schmidbergeri kohtuasjas esitas eelotsu-
setaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas EU
asutamislepingus sitestatud kaupade vaba
liikkumise p&himdtet tuleks eehstada teatud
siseriiklike pohidiguste tagamisele. ' Hinna-
tes, ,kuidas on voimalik viia omavahel
kooskélla iihenduses pdhibiguste kaitsest

20 — Pohivabadused vilistavad isedranis igasuguse diskrimineeri-
mise kodakondsuse alusel. Vt selle kohta Schwarze, EU-
Kommentar, 1. tr, 2000, Artikel 12 EGV (EU asutamislepingu
artikkel 12, punkt 9).

21 — Otsusele viidatud 14. joonealuses mirkuses (punkt 70).
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tulenevad ndudmised nende ndudmistega,
mis tulenevad asutamislepingus sitestatud
pohivabadusest” 22 yagtandas Euroopa
Kohus EU artiklis 36 loetletud véi iilekaaluka
avaliku huvina tunnustatud digustuste alu-
sed, millest tulenevalt voib kaupade vaba
litkumist piirata, neile digustatud piirangu-
tele, mille kohaselt vdib vastavalt EIOK
artiklite 10 ja 11 1digetele 2 piirata sona- ja
ithinemisvabadust. ® Tapsemalt ei pohjenda-
tud seda, mil mééral siseriikliku péhidiguse
kaitseala riivamine tdhendab iihtlasi vastava
ithenduse 6iguse tagatise kaitseala riivamist.

53. Kuigi Euroopa Kohus mdistab nimetatud
pohidiguste piiranguid sisuliselt teatud kind-
lal, iihenduse vajadusi arvestaval viisil, >* niib
mulle olevat oluline see, et kiesolevaga
sarnastel juhtumitel vajalik huvide kaalumine
toimub asjakohaste pdhidiguste piiramise
faktiliste asjaolude raames. Pohidiguste
kaitse noudmistega ,kooskélla viimine” ei
tohi tihendada seda, et pdhivabadusi ja
pohidigusi kaalutakse omavahel, mis tihen-
daks kaudselt, et pohidigusi kaitstaks ainult
dispositiivselt. Pigem tuleb hinnata seda,
kuivord on lubatud asjaomaste pShidiguste
piiramine. Asjaomase pdohivabaduse kohta

22 — Ibidem, punkt 77.
23 — Ibidem, punktid 78 ja 79,
24 — Ibidem, punkt 80.

kdivaid sitteid, eriti erandeid, tuleb siis
tolgendada voimalikult sel viisil, et nendega
pole lubatud meetmed, mis viljuvad asja-
omaste pohidiguste puhul lubatava sekku-
mise piiridest, ning seega ei ole lubatud
selliseid meetmeid, mis pole pohidigustega
kooskolas.

— DPohidiguste iilesanded iihenduse odigus-
korras

54. Uhenduse diguskorraga tagatud pohidi-
guste kaitsest tuleneb esiteks, et pohidiguste
austamine on {ihenduse toimingute diguspi-
rasuse eeldus,?® teiseks aga ka see, et
liitkmesriigid peavad iihenduse digusnormide
rakendamisel — laias méttes — tditma
néudmisi, mis tulenevad pdhidiguste kaitsest
ithenduse diguskorras, °

55. Kuivord tihendus digusliku iihendusena
peab ennast niisiis pShi- ja inimdiguste

25 — Vt mh 28, miirtsi 1996. aasta arvamus 2/94 (EKL 1996,
1k 1-1759, punkt 34) ning 17. veebruari 1998, aasta otsus
kohtuasjas C-249/96; Grant (EKL 1998, 1k I-621, punkt 45) ja
9. septembri 2003, aasta otsus kohtuasjas C-25/02: Rinke
(EKL 2003, Ik I-8349, punkt 26).

26 — 24. miittsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-2/92: Bostock (EKL
1994, 1k 1-955, punkt 16), 13. aprilli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-292/97: Karlsson jt (EKL 2000, 1k 1-2737,
punkt 37), 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-442/00: Caballero (EKL 2002, 1k I-11915, punkt 30) ja
kohtuasjas C-260/89 (viidatud 17. joonealuses mirkuses,
punkt 41 jj).
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austamisel rajanevaks ithenduseks,? ei saa
ithenduse diguse kohaldamisalas ,olla luba-
tud” ithenduse institutsioonide ega litkmes-
ritkide meetmed, ,mis ei ole kooskélas
niimoodi tunnustatud ja tagatud inimdiguste
s » 28 3

austamisega”. = Seda kajastab ka Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 51 loige 1.

56. Oigusmetodoloogilisest vaatepunktist
tdidetakse pohidigustega kooskéla nduet,
mille Euroopa iithendused voi Euroopa Liit
tervikuna on endale esitanud, Euroopa
Kohtu kohtuprakiikas mitmel erineval viisil.

57. Téhtsaima pohiméttena tuleks nimetada
pohidigustega kooskdlas olevat tolgendamist,
mida voib samas moista ka esmase oGigu-
30 i o ,, ~
sega” vOi siis ,pShiseadusega” kooskolas
oleva tolgendamisena. Vastavalt sellele tuleb

27 — Vt niiteks EL artikli 6 1ige 1.

28 — Otsus kohtuasjas C-112/00 (viidatud 14. joonealuses mirku-
ses), punkt 73, 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-299/95:
Kremzow (EKL 1997, ik 1-2629, punkt 14) ja kohtuasjas
C-260/89 (viidatud 17. joonealuses markuses, punkt 41).

29 — ,Kiesoleva harta sitted on subsidiaarsuse pshimdtet arvesse
vdttes ette nihtud liidu institutsioonidele ja asutustele ning
liilkmesriikidele iiksnes liidu digusaktide kohaldamise korral.
Seepiirast austavad nad digusi, jirgivad pohimotteid ning
edendavad nende kohaldamist oma asjaomase pidevuse
kohaselt.” Selle artikli kohta antud selgitustest nahtub, et
iihenduse diguse pohidiguste kaitse kohaldamisala on miid-
lr(z;iletud vastavalt Euroopa Kohtu eelnimetatud kohtuprakti-

e,

30 — Midral, mil pohidigused on esmase diguse osa, vt selle kohta
eespool punkt 49.
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iihenduse Siguse norme tdlgendada nii, et
nad on kooskélas asjassepuutuvate pohioi-
gustega.

58. Nii niiteks leidis Euroopa Kohus otsuses
Johnston, et direktiivi 76/207 artiklis 6
ettenihtud kohtulik diguskaitse on liikmes-
EIOK artiklites 6 ja 13 siitestatud pohimétte
— bigus tohusale diguskaitsele — ,valjendus”
ning jérelikult tuleb seda direktiivi sétet
tolgendada nimetatud pohimétte valguses. >
Nii tuleb ka direktiivi 89/552 artiklit 11,
milles reguleeritakse reklaamipauside sage-
dust, tolgendada EIOK artikli 10 laike 1
valguses; sellele viitab otsesdnu ka direktiivi
kaheksas pohjendus.* Kohtupraktikast tule-
nevalt tuleb lisaks télgendada EIOK artikli 8
kohaselt perekonnaelu austamisest ldhtudes
ka nditeks asutamislepingu sitteid, aga
samuti madrusi ja direktiive to6tajate ning
fiiiisilisest isikust ettevotjate vaba litkumise
valdkonnas — sealhulgas médrust
nr 1612/68 %,

31 — 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston (EKL
1986, 1k 1651, punkt 18 jj); vt ka juba 28, oktoobri 1975. aasta
otsus kohtuasjas 36/75: Rutili (EKL 1975, 1k 1219, punkt 32).

32 — 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-245/01: RTL
Television (EKL 2003, 1k I-12489, punkt 41).

33 — Muuhulgas 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/00:
Carpenter (EKL 2002, 1k I-6279, punkt 38) nini 17. septembri
2002, aasta otsus kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R (EKL
2002, 1k 1-7091, punkt 72).
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59. Léhtepunkt on seejuures sageli juba
tolgendatavas ihenduse oigusnormistikus
olemasolev sisemine seotus teatud p&hidigu-
sega; see seotus voib aga tuleneda ka
kohtuasja iildistest asjaoludest.>*

60. Uhenduse 6iguse tolgendamisega seoses
vdib veel kaugemale ulatuva tdlgendamis-
tilesande vﬁyenduseks pidada otsust koh-
tuasjas ERT, ** mille kohaselt liikmesriigid on
kohustatud iihenduse pohidiguste kaitse
néudmisi tditma ka siis, kui nad tuginevad
— nagu kdesolevas asjas — eranditele
pohivabadustest. Vastavalt sellele kohtuprak-
tikale tuleb juhul, kui liikmesriik tugineb
tilekaalukale avalikule huvile voi asutamisle-
pingus ettendhtud oGigustusele selleks, et
digustada siseriiklikke igusnorme, mis voi-
vad takistada asutamislepingust tuleneva
pohivabaduse teostamist, tolgendada seda
digustust ,0iguse ﬁldgéhim()tete ning eriti
pohidiguste valguses”, 3

61. Uldiselt ei esine pshi- ja inimdigused
pohidiguste kaitse raamides {ithenduses mitte
ainult tolgendamise kriteeriumitena, vaid

34 — Niiteks kalahaiguste torjeks voctud meetmete voi digusnor-
mide kooskola kohta omandivabadusega; vt 10, juuli 2003,
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-20/00 ja C-64/00: Booker
Aquacultur ja Hydro Seafood (EKL 2003, tk I-7411,
punkt 64 jj).

35 — Viidatud 17. joonealuses mirkuses,

36 — Ibidem (viidatud 17. joonealuses mirkuses, punkt 42 jj). Vtka
26. juuni 1997, aasta otsus kohtuasjas C-368/95: Familiapress
(EKL 1997, 1k 1-3689, punkt 24).

palju otsesemalt ithenduse digusaktide digus-
parasuse hindamise otsese kriteeriumina®,
Sellise hindamise sisu v3ib olla ka pohidigu-
sel rajanev ndue, millele tuginedes voib
esitada kas apellatsioonkaebuse voi tithista-
mishagi 38, 3°

62. Metodoloogilisest seisukohast tuleb
mirkida, et (teisese) ihenduse diguse siite

on pohidigustega vastuolus ja seega digus-
vastane ainult siis, kui seda sdtet ei ole
voimalik télgendada pohidigustega kooskdlas
olevana. Jarelikult kui viidetakse, et iihen-
duse diguse norm on vastuolus ithenduse
digusega kaitstud pdohidigusega, hindab
Euroopa Kohus esmalt, kas seda sitet on
voimalik tdlgendada nii, et see oleks nime-

e

tatud pohidigusega kooskélas. Kui see voi-
malik ei ole, tuleb sidte tithistada. Kui aga
ilmneb, et vastavalt tdlgendades ei riku antud
regulatsioon ithenduse diguskorraga kaitstud

37 — Nii nt 5. oktoobri 1994, aasta otsus kohtuasjas C-404/92 P; X
v. komisjon (EKL 1994, 1k I-4737, punkt 8 jj), milles kisitleti
EIOK artiklis 8 sitestatud digust eraclu austamisele toole-
votmise eesmirgil HIV-testi tulemuste arvestamise konteks-
tis, kuigi enda viitel ei andnud asjaiomane isik testi
teostamiseks luba: Euroopa Kohus tithistas EIOK artikli 8
rikkumise tdttu komisjoni otsuse ning seda kinnitava Esimese
Astme Kohtu otsuse.

38 — 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P:
Baustahlgewebe v. komisjon (EKL 1998, 1k 1-8417). Selles
asjas asus Euroopa Kohus seisukohale, et EIOK artikli 6
Iaikes 1 sitestatud digus menetlusele mdistliku aja jooksul on
alus apellatsioonkaebuse esitamiseks Esimese Astme Kohtus
toimunud menetluse peale, ning vihendas erilise digusliku
tagajirjena nimetatud 6iguse rikkumise eest rahatrahvi.

39 — Vrd Weiler, J. H. H. ja Lockhart, Nicolas J. S. ,.Tnking Rights
Seriously: The European Court and its Fundamental Rights
Jurisprudence — Part 1, CML Rev. 32/1995, 1k 579 (589).
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pohidigusi, siis on ta kehtiv ning siseriiklikel
ametiasutustel ning kohtutel on kohustus
tagada selle regulatsiooni p6hiéi§uste kait-
sega kooskdlas olev rakendamine *°.

63. Seoses ithenduse pohiiguste kaitse sise-
riikliku tasandiga tuleb silmas pidada, et ka
tthenduse diguse rakendamiseks vdetud sise-
riiklikke sétteid voi meetmeid tuleb hinnata
ithenduse pohidiguste kriteeriumit arvesta-
des. Euroopa Kohus on selles kontekstis
korduvalt asunud seisukohale, et siseriiklikud
kohtud peavad selliseid sitteid ja meetmeid
tolgendama, niivord kui see on voimalik,
pohidigustega kooskdlas olevana tolgendatud
ithenduse Gigusnormidele vastavalt. ** Vasta-
sel juhul on siseriiklikel kohtutel iithenduse
diguse rakendamise iilimuslikkuse p&himot-
test tulenevalt kohustus need siseriiklikud
sitted voi meetmed rakendamata jétta voi
tithistada.

64. Kui ithenduse odigusnormides on liik-
mesriikidele antud lisaks kaalutluspidevus
voi valik erinevate rakendusviiside vahel, siis
peavad nad oma kaalutlusdigust teostama

40 — Otsus kohtuasjas C-25/02 (viidatud 25, joonealuses mirku-
ses, punktid 28 ja 42) ning 26. novembri 2002, aasta otsus
kohtuasjas C-100/01: Oteiza Olazabal (EKL 2002, Ik I-10981,
punkt 90).

41 — Vrd mh 20. mai 2003, aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-465/00, C-138/01 ja C-139/01: Osterreichischer Rundfunk
jt (EKL 2003, 1k 1-4989, punkt 93).
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ithenduse pohibigusi austades, nii et nime-
tatud siseriiklikku regulatsiooni rakendataks
ithenduse pdhidiguste kaitsega kooskélas
oleval viisil. Pohidigused on liikmesriikide
ametiasutustele ja kohtutele kohustuslikud
lisaks ka n-6 liikmesriikide menetlusauto-
noomia valdkonnas véi siis tipsemalt kuju-
tavad endast menetlusautonoomiat piiravaid
tingimusi, *

65. Tuleb ka mirkida, et koikidel neil
juhtudel ei tipsustata sageli enam rakenda-
tava iihenduse digusnormi sisu — olgu see
siis direktiivi séte vdi pohivabadust puudutav
digustamisalus, millele liikmesriik tugineb
—, vaid seda tdiendatakse teiste aspektidega.
Pohidigused kujutavadki endast lisaaspekti.
Need on aga siiski asjaomastest tthenduse
sdtetest lahutamatud.

66. Kokkuvdtteks tuleb sedastada, et pohidi-
guste illesanded tolgenduskriteeriumina ning

42 — Vt 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-276/01:
Steffensen (EKL 2003, Ik I-3735, punktid 60 ning 96 jj).
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ithenduse o6igusnormide®® v&i siseriikliku
rakendusmeetme iguspérasuse hindamise
otsese kriteeriumina on omavahel tihedalt
seotud.

— Jéreldused pohidiguste siseriiklikul ja
ithenduse tasandil kaitse omavahelise suhte
kohta

67. Eespool kirjeldatud pdhimotete abil
tuleb niiiid kdesoleva asja lahendamisega
seoses kontrollida, milline on liikmesriigis
pohidigustele antud hinnangu téhendus
tthenduse diguse kontekstis.

68. Selles seoses tuleb iildiselt mainida, et
Euroopa Kohus on oma kohtupraktika algus-
aegadest peale eitanud seda, et iihenduse
diguse kehtivuse suhtes voiks esitada vastu-
viiteid, mis rajanevad liikmesriigi pohisea-
duslikul korral. **

43 — Otsuses kohtuasjas C-274/99 P (viidatud 17. joonealuses
mirkuses), punktid 37-64, milles oli vaatluse all kiisimus, kas
Connolly odigust sdnavab rikkus komisjoni otsus,
milles kohaldati personalieeskirjade artikli 17 loiget 2, kiisitles
Eurcopa Kohus esmalt EIOK artiklis 10 sitestatud sona-
vabadust ja secjirel kontrollis, kas vaidlustatud otsus on
kooskélas selle pohisiguse valguses tolgendatud ja kohalda-
tud personalieeskirjade artikli 17 Ioikega 2.

4 — Vrd eelkoige 4. veebruari 1959. aasta otsus kohtuasjas 1/58:
Stork v. Hohe Behirde (EKL 1959, 1k 45) ja 1. aprilli
1965, aasta otsus kohtuasjas 40/64: Sgarlata jt v. komisjon
(EKL 1965, 1k 296).

69. Pohimotteliselt ikka veel veenvad poh-
jendused esitas Euroopa Kohus selles suhtes
oma suunda andvas kohtuotsuses asjas
Internationale Handelsgesellschaft: ,Uhen-
duse oGiguse {thtne kehtivus oleks kahjusta-
tud, kui tihenduse instituisioonide voetud
meetmete kehtivuse hindamisel toetuda sise-
riikliku Giguse normidele vdi pdhimétetele.
Selliste meetmete kehtivuse iile saab otsus-
tada ainult ithenduse 6iguse pohjal, sest
asutamislepinguga loodud ja seega séltuma-
tust digusallikast tuleneva Giguse suhtes ei
saa tema soltumatuse tottu olla iilimuslikud
itkskdik mil viisil tekkinud siseriiklikud
Gigusnormid, sest sellisel juhul kaotaks
tihenduse digus oma eripéra ning kiisitavaks
muutuks kogu ithenduse 6igustik alus. Seega
el saa viide, et rikutud on iihe riigi pohisea-
duses sitestatud kujul selle riigi pohisigusi
vol riigi pohiseaduse struktuuripshimétteid,
mojutada lihenduse meetmete kehtivust ega
nende toimet liikmesriigis.” *°

70. Uksikute liikmesriikide pahiseadustest
tulenevate pShimdtete arvestamise eitamine
ithenduse Giguses on siiski suhteline selles
mottes, et esiteks {ihenduse diguse iildpohi-
motetena tunnustatud pohi- ja inimdigused
tulenevad sisuliselt — nagu saab jireldada ka
eespool kirjeldatud kohtupraktika alusel —
liilkmesriikide i{ihesugustest riigidiguslikest

45 — 17. detsembri 1970, aasta otsus kohtuasjas 11/70: Interna-
tionale Handelsgesellschaft (EKL 1970, 1k 1125, punkt 3).
Need kaalutlused andsid tduke pohidiguste iseseisva kaitse
arenguks {ihenduse diguse alusel vl tipsemalt — seadsid

mbistliku {ih le omase pohidig kaitse sdnastamise

ithenduse diguse tingimusteta iilimuslikkuse heakskiitmise
celduseks, mis ilmneb niiteks Saksa korgeima pohiseadus-
likkuse firelevalve kohtu otsustest ,Solange”.
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tavadest ning eriti EIOK-st; teiseks on
asutamislepinguga nihtud ette oGigustused
asutamislepinguga tagatud pd&hivabaduste
piiramisele, nii et ikkagi vdivad moju aval-
dada ka litkmesriigi pdhiGiguste teooriast
tulenevad kaalutlused, nii nagu see on selge
ka kéesoleva asja puhul.

71. Eelotsuse kiisimuse kontekstis jireldub
kdigest eelnevast, et teenuste osutamise
vabaduse tuvastatud piirangut ei saa auto-
maatselt digustada konkreetsete, {ihe liik-
mesriigi pbhiseadusega tagatud pdhidiguste
kaitsega. Hinnata tuleb seda, kuivord seda
piirangut saab digustada tihenduse &iguses
tunnustatud pohjustel, niiteks tulenevalt
avaliku korra kaitsest. Liikmesriikide tihesu-
gune biguskisitlus avaliku korra kaitsest ei
kujuta endast sellise digustuse eeltingimust.

72. Kui selle hindamise kiigus aga ilmneb, et
konealune piirav siseriiklik meede rajaneb
siseriildiku p&hidiguste kaitse hindamisel,
mis on vastavuses litkmesriikide tihise 6igus-
kidsitlusega, siis v6ib vastav kaitsekohustus
tuleneda (ka) ithenduse pohidiguste kaitsest,
mille tulemus oleks metodoloogiliselt, et
enam ei pea hindama seda, kas siseriiklikku
meedet saab kisitleda lubatava — sest ta on
digustatud — erandina asutamislepingus
sdtestatud pohivabadustest, vaid vastavalt
Schmidbergeri kohtuotsuse sbnastusele seda,
sKuidas on vdimalik omavahel kooskélla viia

I-9630

pohidiguste kaitsest iihenduses tulenevad
noudmised nende ndudmistega, mis tulene-
vad asutamislepingus sétestatud pohivaba-
dustest”.

73. Kdesolevas kohtuasjas tuleb niisiis tuvas-
tada, kas Saksa pohiseaduses sitestatud
inimvairikuse kaitset tuleb kisitleda vaidlus-
aluse keelumiiruse digustamise kontekstis
voi kas vastava pohidiguse voimalik tagamine
tthenduse oiguses tingib tasakaalustamise
vajaduse ithenduse odiguse tasandil. See
omakorda eeldab inimvédrikuse méiste ana-
liniisi.

iif) Inimvéarikus thenduse diguses

— Inimviirikuse kui digusmoiste piirjooned

74. Peaaegu iihtegi mbistet ei ole juriidiliselt
raskem kisitada kui inimvdidrikuse oma.
Jirgnevalt on tehtud katse visandada vihe-
malt 1n1mvaar1kuse mdiste teatud piirjoo-
ned. *

46 — Vrd selle kohta iildiselt eelkdige Enders, ,Die Menschen-
wiirde in der Verfassungsordmmg’ 1997, Ik 5 jj; Maurer, JLe
principe de la dignité a C europ
des droz&s de l’homme, 1999 lk 30~40; Brugger, .Men-

echte, Grundrechte”, 1997, 1k 29 jj;
Brxeskorn, ,,Rechtsphtlosophte 1990, kk 150 jj.
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75. »Inimvidrikuses” viljendub iilim inimese
austamine ja vddrtustamine, mida osutatakse
talle kui inimesele. Kiisimus on inimese
olemuse voi loomuse kaitsmises ja austami-
ses iseenesest, n-0 inimese ,substantsis”.
Inimvéirikuses peegeldab inimene seega
iseennast, ta austab seda, mis ta on. Kiisimus,
mis on inimene, suunab aga otseselt diguse
eelsesse valdkonda, st inimviirikuse sisu
médratakse tegelikult kindlaks lihtudes tea-
tud ,inimesepildist”. *’

76. Selle pohiviljendusena, mida inimesele
tema inimeseks olemise alusel osutatakse, on
inimvédrikus koigi temast eraldunud inimai-
guste kontsentraat ning lihe; samal ajal on
inimvadrikus {iksikute inimdiguste potent-
siaalne tuum, millest tulenevalt tuleb teisi
inimoéigusi méista ning neile tahendus anda.
Saksa pohidiguste teoorias ridgitakse seega
inimvédrikusest kui inimoiguste ,kandvast
pohiseaduslikust printsiibist”, *8

77. Inimdiguste algse alusena on ta ka osa
inimdiguste ideeajaloolisest taustast ning
pohjendusest. Inimdiguste austamise ndue
vastandub selles méttes ideele, mille kohaselt
otsustab inimese vi#rtuse iile riik, rahvas voi

47 — Vt Enders (viidatud 46. joonealuses mirkuses, Ik 17 jj).

48 — Jarass fa Plevoth, ,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutsclland: Konnmentar”, 2000, 1k 41,

enamus; niisiis vastandub ta ideele, mille
kohaselt iiksikisikud defineeritakse iihis-
konna kaudu ning moistetakse selle funkt-
sioonina, * Ta vastab mdttele, et iga inimest
tuleb vddrtustada kui selliste diguste algset
allikat, mida ei ole talle antud ja mida ei saa
vodrandada.

78. Selle vidrtuse alusena voib nimetada
erinevaid religioosseid, filosoofilisi voi maail-
mavaatelisi p&hjendusi.”® Inimviarikuse
moiste tekke juured on siigaval Euroopa
kultuuriruumi inimesepildi tekkes, mis mois-
tab inimest kui ise tegutsevat ning enese-
méidramisoigusega olendit. Olles voimeline
kujundama omaenese vaba tahet, on ta
subjekt ning teda ei tohi alandada asja voi
objekti staatusse. >

79. Selles kontseptsioonis viljenduvas inim-
vidrikuse maiste seotuses inimese enesemii-
ramise ja vabadusega saab selgeks, miks idee
inimese védrikusest viljendub sageli ka

49 — Oigusajalooliselt sénastati inimviirikuse kontseptsioon vas-
tukaaluks ohjeldamatu riigivéimu kogemustele absolutismi,
hiljem natsionaalsotsialismi ja totalitarismi ajal.

50 — Religioossest vaatepunktist lihtudes tuleneb inimviirikus
ini ar jumalaga ning universaalsest, kaikidele
inimestele antud &nnetdotusest, 18. sajandi poliitilistes
ideedes oli arusaam, et koigile inimestele on loomus ja
moistus fihine, lihtepunkt inimvidrikuse ja inimdiguste
tunnustamiseks. Vt selle kohta eclkdige Brieskorn (vii&alud
46. jooncaluses mirkuses, 1k 139 jj).

51 — Selle Saksa pohidiguste teooriasse Kantilt illevéetud ,objek-

tivormeli” kohta vt ainult Enders (viidatud 46. jooncaluses
mirkuses, 1k 20).
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seoses teiste selliste moistete ning kaitstavate
hiivedega nagu isiksus voi identiteet. >

80. Ka idee koikide inimeste vordsest védri-
kusest on omane nii inimdigustele iildiselt
kui inimvéarikusele konkreetselt, kuna sageli
ridgitakse ka molemaid kontseptsioone
ihendavast méistest ,vordne vddrikus” (égale
dignité) *,

81. Inimvadrikuse tuletiste ning eri litkidena
aitavad koik (konkreetsed) inimdigused
kaasa inimvédrikuse teostamisele ja kaitsele,
mis tekitab minus kiisimuse, milline on
inimvédrikuse ning teiste, konkreetsete inim-
diguste vaheline suhe voi kas inimvéddrikus
kujutab endast iildist pohimétet, védrtuspo-
himotet voi iseseisvat kohtulikult kaitstud
pohidigust.

52 — Niide isiku mdistest Lihtuvast viirikuse kontseptsioonist on
Austria Allgeneines Biirgerliches Gesetzbuch’i (Austria tsi-
viilseadustik, ,ABGB") § 16: ,Igal inimesel on kaasasiindinud
ning juba moistusega vittes iseenesest moistetavad digused
ning seega tuleb teda kisitleda isikuna. Orjus ja périsorjus
ning neil rajaneva voimu teostamine on nendes maades
keelatud.” Vastavalt sellele ei tohi inimest kui algsete diguste,
mida keegi pole talle andnud, kandjat — ja seega Oiguse
subjekti — degradeerida diguse objektiks.

53 — Vrd Meyer, ,Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Europdischen Union®, 2003, 1k 55.
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— Inimvédrikus digusnormina ja selle kaitse
ihenduse diguses

82. Inimvidrikuse kaitsmise idee tuli rah-
vusvahelisse ning siseriiklikku positiivsesse
digusesse eelkdige 20. sajandi teise poole
inimoigusliikumisega, kusjuures sellel ret-
septsioonil oli vdga erinevaid vorme. Nii
tunnistavad nii 10. detsembri 1948. aasta
inimdiguste iilddeklaratsioon kui ka méle-
mad URO paktid, st kodaniku- ja poliitiliste
diguste pakt ning majanduslike, sotsiaalsete
ja kultuuriliste diguste pakt oma preambuli-
tes kaikidele inimestele omast vidrikust kui
inimdiguste alust, ilma siiski inimvéarikust
eraldi inimoigusena sitestamata. EIOK-s,
mille preambulis on kiill viidatud iniméi-
guste iilddeklaratsioonile, el ole inimvédri-
kust otsesénu iildse nimetatud. Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on
inimese vidrikuse ning vabaduse austamine
aga ,konventsiooni poéhialus ning ldbiv
motiiv”, **

83. Liikmesriikide konstitutsioonidiguses on
inimvéirikuse kontseptsiooni tihes vdi teises
vormis libivalt tunnustatud, eriti kui arves-
tada seda — nagu ma eespool mérkisin —, et

54 — Vt mh Euroopa Inimdiguste Kohtu 29, aprilli 2002. aasta
otsus kohtuasjas Pretty v. Uhendkuningriik, Recueil des
arréts et décisions, punkt 65.
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seda kontseptsiooni v6ib viljendada erine-
vate mbistetega, >

84. Nimetatud rahvusvahelise diguse instru-
mentidele sarnaselt esineb inimvéarikus liik-
mesriikide siseriiklikes 6iguskordades —
niivord, kuivord on véimalik aru saada —
peamiselt iildiselt tunnustatud ideena voi siis
— sageli kohtupraktikas véljaarendatud —
pohi-, vidrtus- voi pohiseadusliku printsii-
bina ja mitte iseseisva kohtulikult kaitstud
bigusnormina, *® Saksa pohiseaduses sites-
tatuga — milles vihemalt valitseva arvamuse
kohaselt on artiklis 1 sétestatud inimvidri-
kuse austamine ja kaitse mitte ainult kui
»kandev pohiseaduslik printsiip”, vaid kui
iseseisev pohidigus — sarnane regulatsioon
on pigem erandlik.

85. Peamine pohjus selleks on see, et inim-
véirikus omandab konkreetse ja sisulise kuju
alles iksikute pohitiguste kujul ning sénas-
tuses ja on nende suhtes kasutatav védrtus- ja
tolgenduskriteeriumina. Inimvéirikuse
mbiste ise on nimelt — samuti nagu inimese

55 — Vt uurimus inimviirikuse volli kohta litkmesriikide sise-
riiklikes konstitutsiooniGigustes: Meyer (viidatud 53. joone-
aluses mirkuses, lk 48 jj); liikmesriikide kons-
titutsioonidigustes sisalduvate viidete kohta vt ka Rau ja
Schorkop§, ,Der EuGH und die Menschenwiirde”, NJW, 2002,
1k 2448 (2449).

56 — Vt selle kohta mh Brugger (viidatud 46. joonealuses mirku-
ses, 1k 9 jj).

moiste, millele ta otseselt viitab — soo-
mdiste, millele ei saa anda klassikalist
juriidilist definitsiooni voi tolgendust s6na
otseses mottes; seda on vdimalik sisuliselt
tipsustada eelkdige iksikjuhtumil kohtu
tuvastustegevuse tulemusel.

86. Konkreetsete iiksikute pohisiguslike
tagatiste kodifitseerimine ja rakendamine,
selle asemel, et viidata otse inimvéirikusele,
niib kohtuliku kaitse ning juriidilise meetodi
vaatepunktist {ildiselt sobivam.

87. Seoses inimvidrikusega {ihenduse digu-
ses tuleb tddeda, et kehtivas esmases diguses
ei ole seda otseselt (kirjapandult) nimetatud.
Kiill aga on inimvédrikusele viidatud ménin-
gates teisese Oiguse aktides — niiteks
médruse (EMU) nr 1612/68° pohjendustes
ning direktiivi 89/552/EMU®® artiklis 12 —
ja selles seoses on see iile voetud ka
kohtupraktikasse *,

57 — ,Olgus liikumisvabadusele, nii et seda vdiks kasutada
objektiivse mdddupuu jirgi vabalt ja vidrikalt [...)."

58 — ,Telereklaam ei tohi: kahjustada inimvairikust”.

59 — Vit eelkdige 9. juuli 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-34/95, C-35/95 ja C-36/95: De Agostini jt (EKL 1997,
lk 1-3843, punkt 31) ja 17. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-413/99 (viidatud 35, joonealuses mirkuses,
punkt 59).
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88. Moningatel juhtudel on Euroopa Kohus
voi Euroopa Kohtu kohtujuristid ka sellest
soltumatult viidanud inimvéiirikusele vord-
suse vdi mittediskrimineerimise p&himotte
kontekstis, niisiis vOrdsuse ja védrikusega
seoses (égale dignité) .

89. 9. oktoobri 2001. aasta otsuses kohtuas-
jas C-377/98 ®* leidis Euroopa Kohus véima-
luse inimvédrikuse ja tema kaitse tépsusta-
miseks {ihenduse oiguses. Selle kohtuasja
aluseks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
6. juuli '1998. aasta direktiivi 98/44/EU
biotehnoloogialeiutiste diguskaitse kohta %
suhtes esitatud tiihistamishagi. Hageja vitis
muu hulgas — inimvédrikuse nn objektivor-
meli mottes —, et direktiivi artikli 5 1oikest 2
tulenev voimalus inimorganismist eraldatud
elementide patenteerimiseks tdhendab elava
inimainese instrumentaliseerimist, mis rikub
inimvédrikust. Euroopa Kohus leidis sel

60 — 30. aprilli 1996, aasta otsuses kohtuasjas C-13/94: P v. § (EKL
1996, 1k 1-2143, punkt 22) tédes Euroopa Kohus seoses
transseksuaalse isiku (soolise) diskrimineerimisega: ,Kui
ollakse sallivad sellise diskrimineerimise puhul, siis viiks see
selleni, et rikutakse niisuguse isiku véirikuse ja vabaduse
asutamist, milleks tal on igus ja mida Euroopa Kohus peab
kaitsma”. Vt ka kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri selgitusi
tema 10. juuni 2003. aasta ettepanekus kohtuasjas-C-117/01:
K.B. (7. jaanuari 2004. aasta otsus; EKL 2004, 1k 1-541, punkt
77), milles ta viitas eelnimetatud otsusele. Seoses meestele ja
naistele makstava vordse tasuga leidis kohtujurist Cosmas
liidetud kohtuasjades C-50/96 jt: Lilli Schréder jt (10. veeb-
ruari 2000. aasta otsus; EKL 2000, lk I-743) esitatud
8. oktoobri 1998. aasta ettepaneku punktis 80: ,Oigusele
tuginevas iihiskonnas, milles austatakse ja kaitstakse inimoi-
gusi, rajaneb meeste ja naiste vordse tGotasu noue peamiselt
inimvéérikuse ning meeste ja naiste vordsuse pohimatetel
ning samuti toStingimuste parandamise noudel, mitte
majanduslikel piiiidlustel kitsamas méttes [...]"

61 — Madalmaad v. Euroopa Parlament ja ndukogu (EKL 2001, ik
1-7079).

62 — EUT L 213, 1k 13,
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puhul: ,Euroopa Kohus on kohustatud insti-
tutsioonide meetmete kooskdla ithenduse
diguse tildiste pdhimotetega hinnates tagama
inimvéirikuse austamise ning isikupuutuma-
tuse pohidiguse.” Lopuks eitas Euroopa
Kohus inimvéirikuse rikkumisega pdhjenda-
tud Gigusvastasuse olemasolu %,

90. Seega tunnustas Euroopa Kohus inim-
vidrikuse austamist vdhemalt iihenduse
diguse iildpohimdotete osana ning {ithenduse
digusaktide diguspirasuse eelduse ning kri-
teeriumina. Kiisitav on, kas antud juhtumil
on voimalik argumenteerida vidite poolt, et
tegemist on ithenduse diguse sitete pohidi-
gustega kooskdlas oleva tdlgendamisega ning
et inimvédrikuse kaitse esineb antud juhul
ainult tolgenduspdhiméttena. Eeldus, et
Euroopa Kohus ei tunnustanud inimvééri-
kust — kui diguse tldpohimdtet vadrtus-
printsiibi mottes — iseseisva pohidigusena
voi iseseisva hagi alusena, tundub esmapilgul
nii olevat ka otsuse saksakeelse versiooni

63 — Ibiden, punkt 69 jj.
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pohjal, milles eristatakse ,austamist” (inim-
vadrikuse puhul) ja ,pShidigust” (puutuma-
tus) %% kuid seda ei kinnita siiski iilejianud
keeleversioonid, k.a menetluskeel (holiandi),
milles eranditult ilma eristamata radgitakse
inimvédrikuse austamise ,pohidigusest”.

91, Seega ndib Euroopa Kohus rajavat oma
arusaama inimvédrikusest sama laiaulatusli-
kule arusaamale ®® kui see, mida on viljen-
datud EL pohidiguste harta artiklis 1. See
artikkel kolab jargmiselt: ,Inimvéirikus on
puutumatu. Seda tuleb austada ja kaitsta.”

— Jéreldused seoses kéesoleva kohtuasjaga

92. Kuna inimvéirikuse moiste vajab lihe-
malt selgitamist, siis ei ole Euroopa Kohtul
kidesolevas asjas vdimalik — erinevalt

64 — Vt Rau ja Schorkopf (viidatud 55. joonealuses mirkuses, Ik
2449) ja Jones, ,Common Constitutional Traditions: Can the
Meaning of Human Dignity under German Law Guide the
European Court of Justice?', Public Law, kevad 2004, lk
167 jj.

65 — Saksamaa eeskujul niisiis nii liidu pohiseaduslik pohimate kui
iseseisev pohidigus.

66 — Vt selle kohta Bernsdorff ja Borowsky, .Die Charta der
Grundrechte der Europiischen Union: Handreichungen und
Sitzungsprotokolle”, 2002, 1k 142 jj, Ik 169 jj ja 1k 260 jj; Meyer
(viidatud 53. joonealuses mirkuses, Ik 55 jj).

Schmidbergeri kohtuotsusest — Saksa pohi-
seaduse inimvidirikuse garantii sisu auto-
maatselt vordsustada {ihenduse odigusega
tunnustatud inimvédrikuse garantiiga.

93. Seega on vajalik konealuse siseriikliku
meetme hindamine tthenduse diguse alusel.
Selline hindamine eeldab liikmesriigi poolt
nimetatud digustuse — avaliku korra huvides
— tolgendamist vastavalt inimvéirikuse
tahendusele ja ulatusele ithenduse diguskor-
ras. Kdesolevas kontekstis niib oluline
asjaolu, et inimvédrikuse kaitse on tunnusta-
tud Giguse {ildpohimottena ja seega osana
esmasest Oigusest. Euroopa Kohus ei v6i
niisiis, nagu sellest voib jireldada, olla ndus
pohivabaduste tdlgendusega, mis sunniks
liikkmesriiki lubama inimvigrikust rikkuvaid
toiminguid voi tegevusi ehk siis teisisénu
peab olema vdimalik avaliku korra huvides
tehtava erandi puhul kaaluda ithenduse
diguses ettendhtud Gigushiive austamist ja
kaitset,

94. Lopuks olgu selgitavalt viidatud vorrel-
davale juhtumile, mida pidi lahendama URO
kodaniku ja poliitiliste 6iguste pakti inimoi-
guste komitee. Selles menetluses tuli lange-
tada ofsus Prantsuse ametiasutuste poolt
kehtestatud ning eelkdige inimviirikuse
kaitsega pohjendatud nn kidbuste viskamise
keelu &iguspérasuse kohta. Vastusena kiisi-
musele, kas see keeld kujutab endast luba-
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matut diskrimineerimist pakti artikli 26
mébttes, leidis komitee, et eristus — kidbus-
kasvu ja mitte kidbuskasvu inimeste vahel —
tugineb objektiivsetele alustele ning selle
eesmirk ei ole diskrimineerimine. Selles
kontekstis otsustas ta, et ,lepinguosaline on
kiesolevas asjas toendanud, et kaebuse
esitaja to6ks oleva kiibuste viskamise keela-
mine ei ole digusvastane meede, vaid oli
avaliku korra huvides vajalik; see t5i esiplaa-
nile inimviirikuse argumendid, mis olid
kooskolas pakti eesmirkidega”, &

iv) Avaliku korra moiste télgendamine inim-
vidrikuse tihendust ja ulatust arvestades

95. Pirast sissejuhatavaid mérkusi avalika
korra moiste kohta tuleb seni kirjeldatud
pohimatteid arvestades hinnata, mil méral
jargib vaidlusalune keelumddrus avaliku huvi
tunnustatud eesmirki ja vajaduse korral
seda, kas ta on selle eesmirgi suhtes
proportsionaalne.

67 — Vt teatis nr 854/1999; Prantsusmaa 26.7.2002. CCPR/C/75/
D/854/1999, eriti punkt 7.4.
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— Avaliku korra mdoiste

96. Eurcopa Kohtu praktikat avaliku korra
kui ithenduse diguse mdiste kohta iseloo-
mustab katse luua tasakaal ithest kiiljest
esmase digusega tagatud pohivabaduste suh-
tes tehtavate erandite vajaliku piiramise ja
sellega kaasnevate Gigustusvdimaluste vahel
ning teisest kiiljest lilkmesriikide kaalutlus-
biguse ulatuse vahel.

97. Euroopa Kohus rohutab vastavalt sellele,
et liikmesriigid voivad kiill ,edaspidigi pea-
miselt ise vabalt ja vastavalt oma siseriiklikele
vajadustele miirata, mis on avaliku korra ja
julgeoleku tagamiseks vajalik”.®® Lisaks
néustus Euroopa Kohus sellega, et erilised
asjaolud, mis vdivad digustada avaliku jul-
geoleku ja korra mbistetele tuginemist,
~voivad eri riikides ja eri ajal olla erinevad,
seetdttu tuleb selles kiisimuses vdimaldada
pidevatele siseriiklikele ametiasutustele kaa-
lutlusbigus asutamislepinguga ettendhtud
piirides”, ®

98. Teisest kiiljest on Euroopa Kohus alati
esile tostnud asjaolu, et avaliku korra mdiste

68 — 14. miirtsi 2000, aasta otsus kohtuasjas C-54/99: Eglise de
scientologie (EKL 2000, 1k I-1335, punkt 17),

69 — 4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74: Van Duyn
(EKL 1974, 1k 1337, punktid 18 ja 19).
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alla kuuluvaid p&hjendusi tuleb {ihenduse
Oiguses moista kitsalt, nii et nende ulatust ei
saa médrata iga liikmesriik ise iihegoolselt
ilma ithenduse organite kontrollita.”® Sellest
kohtupraktikast jireldub eelotsuse kiisimu-
sega seoses, et liikmesriigiti on voimalik
mdistet erinevalt hinnata, kuid {ihenduse
Oigus seab liikmesriigi kaalutlusdigusele kit-
sad piirid.

99. Nimetatud Euroopa Kohtu poolne hin-
damine toob kaasa selle, et mitte iga sise-
riiklike digusnormide rikkumist ef saa pidada
avaliku korra rikkumiseks, Euroopa Kohus
nouab, et ,iihiskonna pdhihuvisid riivav oht
oleks reaalne ja piisavalt tosine”.” Selline
oht puudub aga siis, kui nende tdelisest
funktsioonist lahutatud pohjuseid tuuakse
tegelikkuses esile vaid majanduslikel eesmiir-
kidel.”” Samuti ei tohi liikmesriik votta
meetmeid teise liikmesriigi kodaniku suhtes
JKiitumise tottu, mis esimese liikmesriigi

70 — Vt ainult otsus kohtuasjas 36/75 (viidatud 31. joonealuses
mirkuses, punktid 26 ja 28) ning otsus kohtuasjas 41/74
(viidatud 69. joonealuses mickuses, punktid 18 ja 19).

71 — 27, oktoobri 1977, aasta otsus kohtuasjas 30/77: Bouchercau
(EKL 1977, 1k 1999, punktid 33 ja 35), Vt ka 19, jaanuari
1999. aasta otsus kohtuasjas C-348/96: Calfa (EKL 1999,
1k I-11, punkt 21),

72 — Otsused kohluasﬁas 36/75 (viidatud 31. joonealuses mirku-
ses, punkt 30) ja kohtuasjas C-54/99 (viidatud 68. joonealuses
mirkuses, punkt 17).

kodaniku jaoks ei tooks kaasa repressiivseid
voi teisi tegelikke ja tGhusaid meetmeid selle

kiitumise vastu voitlemiseks”.”®

— DPiisavalt raske ohustamine kiesolevas
kohtuasjas

100. Eespool nimetatud kohtupraktika
tihendab kiesoleva juhtumi kontekstis seda,
et teenuste osutamise vabaduse piiramine
tuleb avaliku korra huvides kéne alla ainult
siis, kui médrusega keelatud méinguvariant
kujutab endast iihiskonna pohihuvisid dhvar-
davat reaalset ja piisavalt tosist ohtu.

101. Selle hindamisel on siseriiklikel ameti-
asutustel kaalutluspidevus. Euroopa Kohus
viljendab seda otsustades muu hulgas, et
»ihenduse digusega ei ole liikmesriikidele
avaliku korraga vastuolus olla vdivate kiitu-

misviiside hindamisel ette ni#htud {ihtset

hindamisskaalat”, 7*

73 — 26, novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-100/01 (viidatud
40. joonealuses mirkuses, punkt 42). V¢ ka 18, mai 1982, aasta
otsus liidetud kohtuasjades 115/81 ja 116/81: Adoui ja
Cornuaille (EKL 1982, lk 1665, punkt 9), 6. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-243/01: Gambelli jt (EKL
2003, tk 1-13031, punkt 69). Vt lisaks minu 10. aprilli
2003. aasta ettepanck kohtuasjas C-42/02: Lindman
(13. novembri 2003. aasta otsus; EKL 2003, 1k 1-13519,
punkt 114),

74 — Otsus liidetud kohtuasjades 115/81 ja 116/81 (viidatud
73. Joonealuses mirkuses, punkt 8).
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102. Kohtupraktikast tuleneb, et Euroopa
Kohus tunnustab liikmesriikide kaalutluspi-
devust eriti nendes valdkondades, mis on
maailmavaate poolest tundlikud teemad vdi
mis on seotud eriliste ithiskondlike ohtudega.
Nii jéttis ta dnneméngude eriliste {ihiskond-
like mojude ja ohtude tottu liikmesriikide
kaalutluspddevusse selle, mil mééral ,soovib
liikmesriik oma territooriumil tagada kaitset
loteriide ja teiste Onnemingude valdkon-
nas”.””> Nagu komisjon on tabavalt mirki-
nud, kinnitab see, et digustusi pdhjendades
on liikmesriikidele jaetud voimalus véartus-
voi kaalutlusotsustuste tegemiseks.

103. Siiski peavad ka siseriiklikud piiravad
meetmed vastama muu hulgas sobivuse ja
proportsionaalsuse nduetele — niiteks dnne-
mingude valdkonnas —, nagu hiljutises
kohtupraktikas on selgitatud. 7

75 — Vt 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-124/97:
Ldra jt (EKL 1999, Ik 1-6067, punkt 14) ja 21. oktoobri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/98: Zenatti (EKL 1999,
lk I-7289, punkt 33), mis mélemad viitavad Schindleri
otsusele (viidatud 6. joonealuses mirkuses).

76 — Mh otsus kohtuasjas C-42/02 (viidatud 73, joonealuses
mirkuses, punkt 25). Silmas pidada tuleb seda, et jirgnev
proporisionaalsuse analitiis (eriti punkt 111 jj) ei puuduta
inimviarikust, sest seda ei voi mingil viisil piirata; hindamisel
kisitletakse kiisimust, kas p&hikohtuasjas kujutab vaidlus-
alune keeld endast avaliku korra kaitsega seoses — ja
arvestades eelnimetatud inimvidrikuse aspekte — teenuste
osutamise vabaduse sobivat, vajalikku ja proportsionaalset
piirangut.
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104. Niivord, kuivord litkmesriik on erilise
ohu péhjendamiseks toonud esile inimviéri-
kuse austamise, tuleb otsustada, et inimvéa-
rikus kuulub kahtlemata iga inimdigusi
kaitsva ja austava ihiskonna pohihuvide
hulka.

105. Metodoloogiliselt tuleb mirkida, et
ithiskonna pohihuvi riivamise iile otsusta-
mine lahtub siseriiklikest vadrtusotsustustest.
See ei soltu liikmesriikide voimalikust {thisest
Lasitlusest.””

106. See pole ka vastuolus Schindleri koh-
tuotsusega, millele eelotsusetaotluse esitanud
kohus on viidanud.”® Nimetatud otsuses
leidis Eurcopa Kohus, et ,arvestamata ei
saa jitta moraalist tulenevaid, religioosseid
voi kultuurilisi kaalutlusi, millele kéikides
liikkmesriikides [...] tuginetakse.” Eeltooduga
leiti, et seoses pdhivabaduse piiramise vaja-
dusega kujutab vastava iihise kisitluse ole-
masolu endast iht viidet piirangu legitiim-
susele, aga see ei tihenda, et tihine kisitlus
oleks legitiimsuse tunnustamise eeldus. ”

77 — Vi eespool punkt 71.
78 — Otsus kohtuasjas C-275/02 (viidatud 6. joonealuses mirku-
ses, punkt 60).

79 — Komisjon tdstab bigusega esile, et Euroopa Kohus leidis seda
liikmesriigi poolt esile toodud &igustuse pohjendatusega
seoses.
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107. Kiesolevas asjas ei seisne liikmesriikide
ithine ksitlus mitte inimvairikuse kaitse
konkreetses siseriiklikus kujus, mis antud
juhul viljendus vaidlusaluses keelumiéruses,
vaid pohimottelises kokkuleppes vi#rtuste
iile seoses inimviirikuse kohaga siseriikliku
ja tihenduse diguse hierarhias.

108. Arvestades inimvdirikuse pohimottelist
tiahtsust ithenduse &iguskorras, toetavad
asjaolud, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus on vilja toonud, antud juhul kostja
poolt viidetud ithiskonna pahihuvide suhtes
olemas oleva tdsise ohu tunnistamist. Nii
kuulub eelotsusetaotluses nimetatud, tuvas-
tatud faktiliste asjaolude hulka ka see, et
ming, mida Omega kiitas, tekitas avalikku-
ses vastuseisu. Oiguslikust vaatepunktist
tuleb nimetada vigivalda iilistavate ja 6hu-
tavate kiitumisviiside vi teenuste osutamise
hukkamaistmist, mida poh)endatakse inim-
vidrikuse kaitse ja austamisega, ®

109. Vaidlust ei ole selle iile, et konealune
miirus on iihetaoliselt kohaldatav meede.

80 — Hinnates kiisimust, kas snsemkllkud ametiasutused on oma
kaalutlusdigust lubatud viisil, ei
saa arvestamata Jitta erilisi asjaolusid lhkmesrugls Selles
kontekstis tuleb viidata ka siseriikliku avaliku arvamuse

tundlikkusele selle teema suhtes pirast Erfurdi gilmnaasiu-
mis 26. aprillil 2002 toimunud tulistamist.

110. Seoses siseriikliku digusliku aluse osas
véljendatud kahtlustega piisab mirkimisest,
et asutamislepingus sitestatud pohivaba-
duste piiramise seaduse reservatsiooni ithen-
duse Oiguses ei tunta. Méiruse oigusliku
aluse piisava miiratletuse iile tuleb otsustada
siseriikliku diguse alusel.

111. Konealuse miiruse sobivuses iihis-
konna kaalukaid huve ohustavate tuvastatud
ohtude vastu vditlemiseks ei kaheldud ei
kirjalikus menetluses ega kohtuistungil.

112, Samuti ei tohiks kahtlust olla keelu
vajalikkuses voitlemaks ohuga avalikule kor-
rale, eriti seoses inimviérikuse kaitsehiivega,
Bonni politsei toonitab digusega, et vaidlus-
aluse midrusega keelatakse dra ainult iiks
ménguvariant, nii et vihem koormavat
voimalust ei saagi valida,
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113. Kénealune méirus ei kujuta endast ka
ebaproportsionaalset sekkumist Omega
digushiivesse. Kuna asjaomase pdhivabaduse
piiramine toimus tiksikmeetmega, siis ei saa
antud meetme proportsionaalsuse kontrolli
puhul iihenduse diguse kohaselt olia tihen-
dust ka sellel, mil mééral on muudel juhtudel

V. Ettepanek

meetmeid voetud voi votmata jdetud, kuna
iihenduse diguse alusel antud hinnang séltub
koikidest tiksikjuhtumi asjaoludest, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus on tuvasta-
nud. Igal juhul ei selgu toimikust, et Saksa
ametiasutused oleksid seoses laserspordi
méngudega kiitunud ebajérjekindlalt.

114. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Bundesverwaltungs-
gericht’i esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Liikmesriigi médrus sellise dritegevuse keelamiseks, mille siseriiklik kohus on
tunnistanud pohiseaduslike pdhividrtustega vastuolus olevaks, on teenuste osuta-
mise vabadust kisitlevate Furoopa Uhenduse asutamislepingu sitetega kooskolas,
kui méaérust digustab avalikust huvist lihtuv avaliku korraga seotud eesmérk ja kui
on kindlaks tehtud, et seda eesmirki ei saa saavutada teenuste osutamise vabadust

vihem piiraval viisil.
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