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POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Fodzi- SrédmieScia w Fodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen V

Wydzialu Karnego

Przewodniczacy: SSR Monika Stefaniak-Dabrowska

Protokolant: Justyna Sapinska

Prokurator: -------------

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2020 r.

sprawy D. P.

z wniosku Centraal Justitieel Incassobureau

w przedmiocie wykonania orzeczenia naktadajacego karg pieni¢zng

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326) oraz art. 15 § 2 kodeksu

karnego wykonawczego

postanawia

wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacymi wyktadni prawa unijnego o nastepujacej tresci:

- czy dorgczenie ukaranemu orzeczenia naktadajacego kare pieniezng bez zapewnienia

jego tlumaczenia na jezyk zrozumialy dla adresata, upowaznia oOrgan panstwa

wykonujgcego orzeczenie do odmowy jego wykonania na podstawie przepisow

implementujacych art. 20 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW z uwagi na

naruszenie prawa do rzetelnego postepowania sadowego;

. zawiesi¢ postepowanie do czasu uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.



Uzasadnienie:

1. Prawo unijne

1.1 Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C
326) - tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z
Lizbony; dalej: TUE) Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc
prawng jak Traktaty. Postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzaja
kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Prawa, wolnosci 1 zasady zawarte w
Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogolnymi okre§lonymi w
tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacj¢ i stosowanie oraz z nalezytym
uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktore okreslaja zrodta tych
postanowien. Art. 6 ust. 3 TUE stanowi, iz prawa podstawowe, zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Cztonkowskim,
stanowig cze¢$¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa.

1.2 W pkt. 5 preambuty decyzji ramowej z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen do kar o charakterze
pieni¢znym (2005/214/WSiSW: dalej: "decyzja ramowa") wskazano, iz decyzja
ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktore znajduja odbicie w Karcie
Podstawowych Praw Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w jej rozdziale VI.

1.3 Art. 3 decyzji ramowej stanowi, iz nie narusza ona obowigzku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6
Traktatu.

1.4 Art. 20 ust. 3 decyzji ramowej przewiduje mozliwosci odmowy uznania i
wykonania orzeczenia w przypadku, gdy za§wiadczenie nadestane przez panstwo
wydajace pozwala podejrzewad, ze naruszone zostaly prawa podstawowe lub

podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 Traktatu.

2. Prawo polskie



2.1 Zgodnie z trescig art. 611ff § 1 kodeksu postepowania karnego (dalej: “’k.p.k.”)
w razie wystgpienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, zwanego w
niniejszym rozdziale "panstwem wydania orzeczenia", o wykonanie
prawomocnego orzeczenia o karach o charakterze pieni¢znym, orzeczenie to
podlega wykonaniu przez sad rejonowy, w okrggu ktorego sprawca posiada
mienie lub osigga dochody, albo ma state lub czasowe miejsce pobytu.

2.2 Artykut 611fg § 1 pkt. 9 k.p.k. upowaznia sad polski do odmowy wykonania
orzeczenia jesli z tresci zaswiadczenia wynika, iz osoba, ktorej dotyczy
orzeczenie, nie zostala nalezycie pouczona o mozliwosci i prawie do zaskarzenia

tego orzeczenia;

3. Prawo niderlandzkie

3.1 Centraal Justitieel Incassobureau jest centralnym organem administracyjnym
odpowiedzialnym za poboér i $cigganie nalezno$ci z mandatow karnych
wystawionych w zwigzku z czynami popetnianymi na terytorium Krolestwa
Niderlandow?.

3.2 Od mandatu karnego wystawionego przez Centraal Justitieel Incasssobureau

mozna W terminie 6 tygodni ztozy¢ odwotanie do Prokuratury w L.

4. Stan faktyczny

4.1 Orzeczeniem z dnia 22 lipca 2019 r. D. P. zostal ukarany karg pieni¢zng w
wymiarze 210 euro za czyn z art. 2 niderlandzkiej ustawy o administracyjno-
prawnym egzekwowaniu przepisow ruchu drogowego, popetniony w dniu 11
lipca 2019 r., polegajacy na prowadzeniu pojazdu, ktorego dwie opony nie
spetniaja wymogow dotyczacych profilu. Orzeczenie jest prawomocne od 2

wrzesnia 2018 r.
5. Postepowanie przez sadem krajowym
5.1 W dniu 21 stycznia 2020 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi

wplynat wniosek witadz niderlandzkich o wykonanie kary o charakterze

pieni¢znym natozonej na D. P.;

! Informacje ze strony: https://www.cjib.nl/pl.
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5.2

5.3

5.4

Sad ten zwrocit si¢ do Centraal Justitieel Incassobureau o wskazanie, czy decyzja
o ukaraniu karg pieni¢zng zostata ukaranemu dorg¢czona z thumaczeniem na jgzyk
polski.

W odpowiedzi organ niderlandzki udzielit odpowiedzi negatywnej i wskazal, iz
decyzja zostata sporzadzona w jezyku niderlandzkim i zawierata dodatkowe
wyjasnienia w jezyku angielskim, francuskim oraz niemieckim, a takze
odniesienie do strony internetowej www.cjib.nl, gdzie zamieszczono informacje
w jezyku polskim.

Ukarany stawit si¢ na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2020 r. i wyjasnit, iz na
przetomie listopada i grudnia 2019 r. otrzymal korespondencj¢ z Holandii, ktora
nie zawierata ttumaczenia na jezyk polski. Dodat, iz nie byt w stanie odnie$¢ si¢
do nadestanego pisma, albowiem nie rozumial jego tresci. Ukarany utrzymuje si¢

z renty w wysokosci okoto 1.000 ztotych (rownowartos¢ 240 euro).

6. Dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego i powody wystapienia z pytaniem

6.1

6.2

7.

7.1

prejudycjalnym

Uwzgledniajac okolicznosci rozpoznawanej sprawy, sad rejonowy jest sadem
krajowym, ktérego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu w rozumieniu art. 267
zdanie drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Od postanowienia
sadu rejonowego w przedmiocie wykonania orzeczenia przystuguje zazalenie do
sadu okregowego (art. 611fh § 3 k.p.k.).

Udzielenie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na
postawione przez sad odsylajacy pytania prejudycjalne jest kluczowe dla
prawidlowej interpretacji i stosowania przepisow krajowych implementujacych

decyzje ramowa 2005/214/WSiSW w sprawie zawistej przed tymze sagdem.

Stanowisko sadu odsylajacego w przedmiocie odpowiedzi na pytanie

prejudycjalne

Jak wynika z pkt. 5 preambuty decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, respektuje
ona prawa podstawowe i przestrzega zasady uznane w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz te, ktére znajduja odbicie w Karcie Praw Podstawowych Unii

Europejskiej, w szczegdlnosci w jej rozdziale VI. Odwotanie do kwestii
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poszanowania praw podstawowych znalazto si¢ w art. 3 decyzji ramowej, za$ art.
20 ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ odmowy uznania i wykonania orzeczenia, jesli
zachodzi podejrzenie, iz zostalo ono wydane z naruszeniem praw podstawowych.

7.2 W sprawie Pupino? Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit wprost, iz decyzja
ramowa musi zosta¢ interpretowana w taki sposob, aby znalazty poszanowanie
prawa podstawowe, w tym zapisane w art. 6 EKPCz prawo do rzetelnego procesu
sagdowego, bedace przedmiotem wyktadni Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

7.3 Nalezy wskaza¢, iz kwestia rzetelnoSci postgpowania przeprowadzonego w
panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodzi orzeczenie przekazane do wykonania
na gruncie decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, ma fundamentalne znaczenie z
puntu widzenia zagwarantowania praw osoby ukaranej karg pieni¢zna.
Orzeczenie to jest bowiem przekazywane jako prawomocne i organ je
wykonujacy nie jest upowazniony do konwalidowania uchybien procesowych,
ktore mialy miejsce w panstwie wydania orzeczenia.

7.4 Analiza przepisow odnoszacych si¢ do kwestii tlumaczen, zawartych w
obowigzujacych unijnych aktach prawnych nie jednak dostarcza oczywistej i
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy po stronie panstwa czlonkowskiego,
ktorego wydato orzeczenie naktadajace kar¢ pieni¢zng istnieje obowigzek
dorgczenia go z thumaczeniem na jezyk zrozumiaty dla adresata.

7.5 Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW nie zawiera zadnego przepisu, z ktdrego
wynikalby wprost obowigzek dorgczenia adresatowi przetlumaczonego
orzeczenia o natozeniu kary pieni¢znej, jednak nalezy podkresli¢, iz wspomniana
decyzja ramowa odnosi si¢ do etapu wykonywania prawomocnej juz decyzji w
innym panstwie cztonkowskim. Etap wcze$niejszy jest regulowany przepisami
prawa panstwa wydania orzeczenia oraz, migdzy innymi, przepisami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/413/UE z 11.03.2015 r. w sprawie
utatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw
lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego®.

7.6 Oprocz przepisOow o charakterze technicznym, dotyczacych samej wymiany
danych pomigdzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich, w instrumencie
tym znalazly si¢ unormowania o charakterze gwarancyjnym. Jak wskazano w

motywie 25 preambuly, dyrektywa potwierdza prawa podstawowe i zasady

2wyrok TS w sprawie Marii Pupino, C-105/03, pkt. 59, ECLI:EU:C:2005:386.
3 Dz. Urz. UE z 13.03.2015 r. L 68 — dalej dyrektywa 2015/413/UE.
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uznane w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawo do
poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, prawo do ochrony danych
osobowych, prawo do rzetelnego procesu sagdowego, domniemanie niewinno$ci i
prawo do obrony. Z motywu 15 preambuly wynika natomiast, iz panstwa
cztonkowskie powinny by¢ w stanie skontaktowaé si¢ z wiascicielem lub
posiadaczem pojazdu lub ze zidentyfikowana w inny sposob osoba podejrzang o
popelnienie przestepstwa lub wykroczenia zwigzanego z bezpieczenstwem ruchu
drogowego, by poinformowac t¢ osob¢ o majacych zastosowanie procedurach i
konsekwencjach prawnych wynikajacych z przepisow panstwa cztonkowskiego
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia. W motywie 16 okreslono zas, iz
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ rownowazne ttumaczenia zawiadomien
wysylanych przez panstwo czlonkowskie popelnienia przestgpstwa lub
wykroczenia, jak przewidziano w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/64/UE*,

7.7 Artykut 5 ust. 2 czesci dyspozytywnej dyrektywy 2015/413/UE wskazuje, iz w
sytuacji gdy panstwo cztonkowskie podejmie decyzj¢ o wszczeciu postepowania
dotyczacego przestepstwa lub wykroczenia, informuje ono zgodnie ze swoim
prawem krajowym wtlasciciela pojazdu, posiadacza pojazdu lub zidentyfikowang
W inny sposob osobe podejrzang o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia
zwigzanego z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Informacje te, zgodnie z
prawem krajowym, obejmuja konsekwencje prawne czynu na terytorium panstwa
cztonkowskiego popetienia przestgpstwa lub wykroczenia przewidziane prawem
tego panstwa czlonkowskiego. Ponadto w zawiadomieniu panstwo to podaje,
wszystkie wlasciwe informacje, w szczegélnosci rodzaj przestgpstwa lub
wykroczenia zwigzanego z bezpieczenstwem ruchu drogowego, miejsce, date i
Czas popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia, tytuty aktow prawa krajowego,
ktorych przepisy naruszono, oraz kare, a takze, w stosownych przypadkach, dane
dotyczace urzadzenia, przy pomocy ktorego wykryto dane przestgpstwo lub
wykroczenie. W tym celu mozliwe jest skorzystanie z wzoru zawiadomienia
zawartego w zalaczniku do dyrektywy.

7.8 Ponadto, w art. 5 ust. 3 wskazano wprost, iz gdy panstwo cztonkowskie

popelnienia przestepstwa lub wykroczenia podejmie decyzje o wszczeciu

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE z 26.10.2010 r., L 280) — dalej
dyrektywa 2010/64/UE.



postepowania, w celu zapewnienia poszanowania praw podstawowych, wysyla
zawiadomienie w jezyku dokumentu rejestracyjnego pojazdu, jesli jest on znany,
lub w jednym z jezykow urzedowych panstwa cztonkowskiego rejestracji.

7.9 Jak wynika zatem z przytoczonych przepiséw, w przypadku wykroczen objetych
zakresem  zastosowania  dyrektywy, istnieje  obowigzek  tlumaczenia
zawiadomienia 0 wszczgciu postepowania na jezyk dokumentu rejestracyjnego
pojazdu, a zatem jezyk, ktory adresat rozumie. Dorgczenie prawidtowo
wypelnionego zawiadomienia, zawierajagcego wszystkie niezbedne informacje o
tresci zarzutu 1 procedurze odwotawczej, przettumaczonego na jezyk zrozumiaty
dla adresata, umozliwia mu podjecie skutecznej obrony przeciwko stawianym
zarzutom. Wykonywanie przez organy panstw czlonkowskich obowigzkow
informacyjnych wskazanych w dyrektywie 2015/413/UE pelni zatem istotna
funkcje gwarancyjna.

7.10 W tym miejscu niezbedne jest odniesienie si¢ rowniez do regulacji zawartych w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego iRady 2010/64/UE z 20.10. 2010r.
Wspomniane prawo do tlumaczenia ma zastosowanie od momentu
powiadomienia osoby przez wlasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego za
pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, ze jest ona podejrzana lub
oskarzona o popelnienie przestepstwa, az do czasu zakonczenia postepowania
rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy popehita ona przestepstwo, w
tym, w stosownych przypadkach, wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich
odwotan’®.

7.11W artykule 1 ust. 3 czes$ci dyspozytywnej dyrektywy 2010/64/UE znalazlo si¢
jednak zastrzezenie, iz w przypadku, gdy prawo panstwa czlonkowskiego
przewiduje naktadanie kar w odniesieniu do drobnych przestgpstw przez organ
inny niz sad wlasciwy w sprawach karnych, a od natozenia takiej kary mozna si¢
odwota¢ do takiego sadu, dyrektywa ma zastosowanie jedynie do postepowania
przed tym sadem w wyniku takiego odwotania. Jak mogloby si¢ zatem wstepnie
wydawac, panstwa czlonkowskie zostalty zwolnione od obowigzku tlumaczenia
dokumentow w fazie przedsadowej postepowania prowadzonego w sprawach o
mniejszym cigzarze gatunkowym, w ktorych decyzja nie jest podejmowana przez
organ sadowy, co zdaje si¢ potwierdza¢ takze motyw 16 preambuly dyrektywy.

Jak wynika ze wskazanego powyzej przepisu, obowigzek thumaczenia pojawia si¢

5 Zob. art. 1 ust.2 dyrektywy.



zatem dopiero w postgpowaniu przez sagdem, do ktorego zlozono odwotanie od
decyzji wydanej prze organ niesgdowy.

7.12 Pomimo takiego zastrzezenia w tresci art. 1 ust. 3 dyrektywy 2010/64/UE nie
nalezy zapominac, iz ustanawia ona jedynie pewien standard minimalny. Panstwa
cztonkowskie maja natomiast mozliwo$¢ rozszerzenia praw w niej okreslonych,
aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony. Zastrzega ponadto wyraznie, iz
wspomniany poziom ochrony nie powinien by¢ nizszy niz ten wynikajacy ze
standardow Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka lub Karty Praw
Podstawowych, zgodnie z ich wykladnia wynikajaca z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® lub TSUE. Ponadto, interpretacja i
implementacja  przepisow  dyrektywy,  ktore  odpowiadaja = prawom
zagwarantowanych we wspomnianych powyzej instrumentach powinna by¢
zgodna z wykladnig dokonang w orzecznictwie obu wymienionych Trybunatow’.

7.13 W tym kontek$cie warto wspomnie¢, iz orzecznictwo ETPC na gruncie art. 6
EKPC dostarcza w tym zakresie pewnych wskazowek, a w kwestii thumaczen
miat juz okazje wypowiedzie¢ si¢ takze Trybunal luksemburski. Jak wynika z
orzecznictwa ETPC, prawo do uzyskania ttumaczenia orzeczenia oraz pouczenia
o przystugujacym $rodku zaskarzenia jest jednym z istotnych elementéw prawa
do rzetelnego procesu sadowego®. Trybunat strasburski wyraznie wskazuje przy
tym, iz prawa zagwarantowane w art. 6 EKPC maja zastosowanie takze spraw
drobnych, w tym wykroczeniowych®. Za obowiazkiem tlumaczenia nawet w
sprawach dotyczacych czyndow o mniejszym cigzarze gatunkowym opowiedziat
si¢ takze TSUE w wyroku wydanym w sprawie Sleutjes (C- 278/16), przy czym
nalezy tu zaznaczy¢, iz orzeczenie to dotyczylo wyroku nakazowego wydanego
przez sad®.

7.14 W ocenie sadu krajowego z prawa jednostki do rzetelnego procesu sagdowego
wyprowadzi¢ nalezy wigzacy wszystkie panstwa cztonkowskie obowigzek
thumaczenia decyzji o ukaraniu karg pienigzng nawet w sprawach
wykroczeniowych. Skuteczna realizacja prawa do obrony wymaga bowiem
zrozumienia tre$ci stawianych zarzutow oraz pouczenia 0 przystugujagcym $rodku

zaskarzenia. Stad tez nie mozna uznac, iz prawo do obrony jest zagwarantowane

® Dalej — ETPC lub Trybunat strasburski.

" Motyw 32 i 33 preambuty dyrektywy 2010/64/UE.

8 zob. m.in. wyrok ETPC z 28.08. 2018 1.,59868/08, Vizgirda v. Stowenia.
® Wyrok ETPC z 21.03.1984 r., 8544/79, Oztiirk v. Niemcy.

10 Wyrok TS z 12.10.2017 r., ECLI:EU:C:2017:757.



w sytuacji, gdy decyzja o ukaraniu karg pieni¢zng jest ukaranemu doregczana bez
ttumaczenia, w jezyku dla niego niezrozumiatym, z odestaniem do strony
internetowej, na ktérej dostgpne sa przeciez jedynie ogoOlne informacje o
procedurze odwotawczej od nalozonego mandatu. Wobec powyzszego, brak
tlumaczenia tresci postawionego zarzutu oraz pouczenia o przystugujacym srodku
zaskarzenia, w ocenie sagdu krajowego uniemozliwia ukaranemu skorzystanie z

prawa do obrony.

7.15 Problem ten dostrzegl takze prawodawca unijny, skoro w dyrektywie

2015/413/UE, przyjetej wiele lat po decyzji ramowej 2005/214/WSiSW zawarto
szereg przepisOw gwarancyjnych, w tym przepisy zobowiazujace do przesylania
sprawcom wykroczen drogowych zawiadomien przettumaczonych na jezyk dla

nich zrozumiaty.

7.16 Jak wynika z powyzszego wywodu sad krajowy jest zdania, iz niedorgczenie

ukaranemu orzeczenia 0 nalozeniu kary pieni¢znej wraz ze stosownym
pouczeniem w jezyku dla niego zrozumiatlym, obliguje organ panstwa
wykonujacego do odmowy wykonania tegoz orzeczenia z uwagi na fakt, iz

wydano je z naruszeniem prawa jednostki do rzetelnego procesu sagdowego.

7.17 Przedstawione powyzej watpliwosci uzasadniajag zwrocenie si¢ do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

7.18 Z tych wzgledéw sad krajowy, na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu

Unii Europejskiej, orzekt jak w punkcie 1 sentencji niniejszego postanowienia.

7.19 W zwigzku z przedstawieniem pytania prejudycjalnego, sad rejonowy na

podstawie art. 15 § 2 kkw zawiesil postgpowanie incydentalne w przedmiocie
rozpoznania wniosku obroncy skazanego do czasu udzielenia odpowiedzi przez

Trybunat.

SSR Monika Stefaniak-Dgbrowska



