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ROZSUDOK NAPADNUTY ODVOLANIM

Rozsudok Kammarratten i Stockholm (Odvolaci spravny std, Stokholm, Svédsko)
zo dna 29. juna 2018 vo veciach ¢. 5437-17 a 5438-17

VEC

Dan z prijmu, atd’.: predlozenie otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej Uniena vydanie
rozhodnutia v prejudicialnom konani

The Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny std, Svédske) prijimattoto
ROZHODNUTIE

Je potrebné poziadat Sudny dvor Eurdpskej, unie, o'vydanie rozhodnutia
v prejudicialnom konani podla c¢lanku 267 ZFEW, “ate, sulade “Sprilozenou
ziadost'ou (prilozena zapisnica).

PriloZena zapisnica

Navrh na zaatie prejudicialneho kenania pedla ¢lanku 267 ZFEU tykajuci
sa vykladu ¢lanku 49 ZFEU

Uvod

Tento ndvrh na zacatic prejudicialneno konania sa tyka otazky, ¢i je odmietnutie
odpoctu ur€ityich, urokevych, nakladov v case zdanenia zlucitelné so slobodou
usadit’ sa Uvedenou v ¢lanku 49 ZFEU. Tato otazka bola nastolena vo veci,
v ktorej n§védskej spelo¢nosti nebolo dovolené vykonat odpocet Urokov
zaplatenyeh“franelzskej spolocnosti, ktora patri do tej istej skupiny. Franclizska
spolocnest’ malaumoZnost’ zapocitat’ prijaté droky oproti stratam, ktoré vznikli pri
podnikani, skupiny* vo Francuzsku. Odpocet bol odmietnuty na zaklade
ustanovenia, wpodl'a ktorého sa urokové néaklady vyplyvajuce zdlhu voci
spolocnostiy patriacej do tej istej skupiny pridruzenych podnikov nemoézu
odpocitat, ak je hlavhym dévodom vzniku dlhu dosiahnutie zna¢nej danovej
vyhody.

V pripravnych pracovnych dokumentoch pre dané ustanovenie sa uvadza, ze jeho
zamerom nie je to, aby sa vztahovalo na platby Urokov medzi spolo¢nostami,
ktoré si m6zu medzi sebou navzajom zapocitat’ zisky a straty prostrednictvom tzv.
prevodov v ramci skupiny. Pravidla tykajdce sa prevodov v ramci skupiny sa
uplatiiuji iba medzi spoloénostami, ktoré st zdatiované vo Svédsku. Z uvedeného
dévodu boli v danej veci, okrem inych, nastolené otdzky, ¢i je vsulade so
slobodou usadit’ sa, ak sa spolo¢nosti odmietne vykonat’ odpocet Urokov.
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Pravo Europskej Unie

Clanky 49 a54 ZFEU zakazuji obmedzenia slobody spolognosti z iného
Clenského Statu usadit’ sa na Svédskom UOzemi, napriklad prostrednictvom
zaloZenia dcerskej spolo¢nosti vo Svédsku.

Vnitrostatna pravna Gprava

Ustanovenia, ktoré stanovuji obmedzenia naroku na odpocty Urokov z urcitych
dlhov.

Podl'a hlavného pravidla kapitoly 16, odseku 1, inkomstskattelag, (2999:1229)
[z&kona (1999:1229) o dani z prijmu; d’alej len ,,zakon o dani z prijmu®}, Grokoveée
néklady su odpocitatel'né pri zdanovani podnikatel'skej ¢inmnosti‘spolocnesti.

Pri urokovych nékladoch vyplyvajacich z dlhov medzi,spolo¢nestami Vv tej istej
skupine existuju vSak ur¢ité obmedzenia tykajlucensawnaroku “na vykonanie
odpoctu. V case, ktory je rozhodny pre prejednawvand wec,zbole v kapitole 24,
odsekoch 10 a az 10 f, zakona o dani z prijmu uvedené:

Podl'a odseku 10 asa spolo¢nostigha u€ely uplatiiovamia odsekov 10 baz 10
f povazuju za navzajom pridruzené, ak ‘jedna “zo “spolo¢nosti, priamo alebo
nepriamo, prostrednictvom vlastnictva alebe fhak znacnym spésobom vplyva na
ind spolo¢nost’ alebo ked “sd_spolocnoesti prevazne pod spoloénym riadenim.
Pojem ,,spolo¢nost™ oznacuje,pravhické oseby.

Podl'a odseku 10 b.spoloc¢nost™w,Skupine pridruzenych podnikov nemoze — pokial
nie je stanovenésinakyy odsekech™10. d alebo 10 e — odpocitat’ drokové naklady
vyplyvajuce z dlhu veci spolecnosti, ktord je v skupine pridruzenych podnikov.

Odsek 10 dj\prvy pododsek, stanovuje, ze Urokové naklady vyplyvajuce z dlhov
uvedenyeh v adseku 120.b's0 odpocitatel'né, ak prijem zodpovedajuci Urokovym
nakladomymal byt zdaneny sadzbou najmenej 10 % podl'a pravnych predpisov
Statu, Viktorem je, spolocnost’ patriaca do skupiny pridruzenych podnikov, ktorej
skutoéne wznikol narok na prijem, rezidentom, ak by tato spolo¢nost’ mala mat iba
tentoprijem (pravidlo 10 %).

Odseky10 d, treti pododsek, stanovuje, Ze odpocet sa vSak nemoze vykonat, ak
hlavnym*dévodom vzniku dlhu je to, Ze skupina pridruZzenych podnikov tym ziska
zna¢nu danovua vyhodu (vynimka).

Odsek 10 e, prvy pododsek, stanovuje, ze aj ked nie je splnend podmienka na
uplatnenie pravidla 10 %, urokové naklady vyplyvajuce z dlhov uvedenych
v odseku 10 b m6zu byt odpocitané, ak dlh tvoriaci zaklad urokovych nakladov
vznikol hlavne z dovodov podnikania. Plati to vsak iba vtedy, ak spolo¢nost
patriaca do skupiny pridruzenych podnikov, ktord mé skuto¢ne narok na prijem
zodpovedajuci  Urokovym nakladom, je rezidentom s$tatu v Europskom
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hospodarskom priestore (EHP) alebo §tatu, s ktorym Svédsko uzatvorilo dohodu
0 zdanovani.

V rdmci pripravnych prac na vynimke sa v odseku 10 d, treti pododsek, uvadza
takéto usmernenie pre vyklad tohto ustanovenia (prop. 2012/13:1 strany 250-
254).

Je to spolocnost’, ktora ziada o odpocet, ktord musi preukazat’, ze dlh nevznikol
hlavne z danovych dévodov. Pojmom ,hlavne* sa mysli priblizne 75 % alebo
viac. Posudenie sa musi uskuto¢nit’ na arovni skupiny pridruzeny€h podnikov
a musi sa zohl'adnit’ situdcia veritel'a ako aj dlznika. Na kratkodobé dlhya ¢innosti
tzv. cash-pool sa spravidla tto vynimka nevzt'ahuje.

Pri uplatnovani vynimky sa v kazdom jednotlivom pripade musi “uskutochit’
posudenie, a to so zohl'adnenim vsetkych relevantnych okolnostigaby sa uréilo, ¢i
hlavnym dévodom uskuto¢nenia transakcii a vznikut@zmluvného wzt'ahutje to, ze
skupina pridruzenych podnikov moéze ziskat' zna¢nth, danoyvusvyhodu. Medzi
okolnosti, ktoré hovoria v prospech uplatnenia “wynimkys, patri napriklad
skuto¢nost’, ze pdzicka sa vzala na finanecgvanie ‘nadobudnutia“prav spojenych
s podielom pridruzenej spolo¢nosti 0dgine]“spolocnesti ‘patriacej do skupiny
pridruzenych podnikov alebo Ze Grokové sadzby“si vyseké. Dalsim dolezitym
faktorom je to, ¢i by financovanie mohlo mat’ formunkapitalovej injekcie namiesto
pozicky.

Tiez by sa malo vziat’ do Gvahy te, ¢i doslo kKineodovodnenému posielaniu platieb
urokov prostrednictvom, inyeh spolo¢nostiypatriacich do skupiny pridruzenych
podnikov. Prikladom ‘uvedenéhe, je Situécia, ked’ spolo¢nost’ SO zna¢nou stratou
ziskania danovyehnvyhod stalezvystupuje ako veritel’, ato na zaklade prevodov
finanénych prostriedkey od, iych'spolo¢nosti patriacich do skupiny pridruzenych
podnikov. Ak dlh vznikol S¢ielom umoznit' skupine pridruzenych podnikov
vyuzit'tratuiu spolo€nostiv danej krajine prostrednictvom pozicky alebo kapitalu
Takato, operacia Saymusi povazovat’ za uskuto¢nenti za tym tcelom, aby skupina
pridruzenychypodnikov mohla ziskat' zna¢ni daniovi vyhodu, ato napriklad
obchadzanim pravidiel tykajdcich sa prevodov v ramci skupiny.

DalSia pochybna situacia by mohla nastat vtedy, ked’ skupina pridruzenych
podnikey, v suvislosti s nadobudnutim prav spojenych s podielom, vytvori novu
spolo¢nost’, ktorej hlavnym ucelom je drzba pohl'adavky vyplyvajlcej z p6zicky.
Dalsim faktorom, ktory by mal byt sucastou postdenia, je povod finanénych
prostriedkov. Skuto¢nost, ze ide 0 pozi¢ané prostriedky, ktoré sa vytvorili
samoc¢inne, mdze, Z pohl'adu veritel'a, naznacovat’ to, Ze za transakciou sU nalezité
obchodné dbvody. Zohl'adnit’ by sa mal tiez rozsah zdanenia prijemcu Urokov.
zdanovanymi spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym, pretoze tieto maju prévo
uskutoc¢novat’ medzi sebou prevody v ramci skupiny.
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Kapitola 24, odseky 10 a az 10 f, z&kona o dani z prijmu su teraz uz zrusené. Od
1. januara 2019 kapitola 24, odsek 18, namiesto toho stanovuje, Zze Urokove
naklady vyplyvajuce z dlhu voci spolocnosti patriacej do tej istej skupiny
pridruzenych podnikov sa spravidla mézu vzdy odpocitat’, ak spolo¢nost’ patriaca
do skupiny pridruzenych podnikov, ktord& mé& v skuto¢nosti narok na prijem
zodpovedajuci urokovym nakladom, je rezidentom Statu v EHP alebo Statu,
s ktorym Svédsko uzatvorilo dohodu zdaiovani. Uvedené sa teda uplatiiuje bez
ohl'adu na to, ako je prijemca Urokov zdanovany. Podl'a aktudlne platnych
pravidiel bude odpocitanie odmietnuté iba vtedy, ak dlh vznikol vyluéne alebo
takmer vyluéne za takym tucéelom, aby skupina pridruzenych podnikov ziskala
znaénu danova vyhodu. V sulade s pripravnymi pracovnymi doktmentmi sa pod
slovnym spojenim ,,vylu¢ne alebo takmer vylu¢ne® mysli priblizne 90 — 95 % az
do 100 % (prop. 2017/18:245 s. 184).

Dovodom zuzenia rozsahu uplatnovania pravidiel tykajicich® sa obmedzenia
podnikov je to, Ze sa sucasne zaviedli iné zmenyy, které,sa, tykaji naroku na
odpocet Urokovych néakladov v korporatnomi sektore.\Tie, st zalozené, okrem
inych, na smernici Rady (EU) 2016/1164% 12. jila 2016, ktorou sa stanovuju
pravidla proti praktikdm vyhybania sa danewym,povinnestiam, ktoré maju priamy
vplyv na fungovanie vnutorného trhu, ana odporudaniach OECD tykajucich sa
narusania zakladov dane a presunuziskay.

Ako je uvedené vyssie, v prejednavangj veei SamvsSak uplatnuja predchadzajuce
ustanovenia kapitoly 24, odsekeyv 10 a az 10 f, zakona o dani z prijmu.

Ustanovenia o prevodoch varamciskupiny

Ustanovenia oprevedoch wramei skupiny si zalozené na kapitole 35 zakona
0 dani z prijmu. ‘Ucelom uvedenych ustanoveni je umoznit’ rozlozenie zisku jeho
presuvanimiy rdmciskupiny spolo¢nosti.

V odsekochyl a3 je uvedené, ze prevod v ramci skupiny z materskej spolo¢nosti
na dcérsku'spolecnest’ v jej vyluénom vlastnictve alebo z dcérskej spolo¢nosti vo
vyluénom Vvlastnictve na materskd spolo¢nost’ je odpocitatelny pri splneni
urcitychy, podmienok. Prevod v ramci skupiny sa m& uviest ako prijem pre
prijemcu.

Odsek 2, prvy pododsek, stanovuje, ze pod slovnym spojenim ,materska
spolo¢nost™ sa rozumie, okrem inych, S§védska spolo¢nost’ S rucenim
obmedzenym, ktora vlastni viac ako 90 % podielov v inej Svédskej spolocnosti
s ruéenim obmedzenym. Druhy pododsek stanovuje, Ze pod slovnym spojenim
,dcérska spolo¢nost’ vo vylu¢nom vlastnictve® sa rozumie spolo¢nost’ vlastnena
materskou spolo¢nost’ou.

Odseky 4 — 6 obsahuju ustanovenia, ktoré umoziujt vykonanie odpocétov aj pre
prevody v ramci skupiny uskuto¢nené na dcérsku spolo¢nost’, ktord je nepriamo
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vlastnena prostrednictvom inej dcérskej spolocnosti, apre prevody VvV ramci
skupiny uskuto¢nené medzi dvoma priamo alebo nepriamo vlastnenymi
dcérskymi spolo¢nostami.

Odsek 2 a stanovuje, ze pri uplatiiovani ustanoveni o prevodoch v ramci skupiny,
sa za takuto spolo¢nost’ povazuje ina ako $védska spolo¢nost’, ktora je rezidentom
v State EHP, ktora zodpoveda $védskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Plati
to viak len vtedy, ak prijemca prevodu v ramci skupiny je zdanitelny vo Svédsku
za tl podnikatel'sku ¢innost’, na ktor sa prevod v rdmci skupiny vzt'ahuje.

Skutoénosti

Tato vec sa tyka svédskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym luexel, “\ktordyje
stiGastou skupiny Schneider Electric. Tato skupina je aktivna,ve vetkomipocte
krajin. Materskou spolo¢nostou tejto skupiny je franeuzskayspologénost’ Schneider
Electric SE.

Do tejto skupiny patri aj belgickd spolocnosty, Schneider “Electric Services
International (SESI). Pred spornou transakciou, ktorej sa prejednavana vec tyka,
francuzska spolo¢nost’” Schneider Electricuindustries ‘SAS (SEISAS) vlastnila
85 % uvedenej spolo¢nosti a Spanielska pridruzenasspolecnost’ Schneider Electric
Espafia SA (SEE) vlastnila®zostavajucichnl5%.

V decembri 2011, Lexel nadobudla 15 % ‘podielov v spolo¢nosti SESI, ktoré
vlastnila spolo¢nost’ SEE.“Na“financovanie/uvedenej akvizicie si Lexel vzala
pozicku od francuzskej pridruzency, spolocnosti Bossiére Finances SNC (BF).
Lexel, BF, SESl| aSEE, 'su “wsetky priamo alebo nepriamo dcérskymi
spolo¢nost’ami spolo¢nosti SEISAS. V rokoch 2013 a2014 Lexel uhradila
spolo¢nosti BF_Uroky zypozicky,vo vyske priblizne 58 milionov SEK (2013)
a priblizne 62"milionov'SEKY2014) a vo svojom daniovom priznani si narokovala
odpocet uvedenychdrokow.

BEgje interngu “bankou skupiny. Okrem iného, mé starosti cash-pool skupiny
a peskytla “pozicky “priblizne 100 rbéznym pridruzenym spolo¢nostiam. BF
podlieha «franclizskej dani z prijmu pravnickych osdb aje sucastou danového
subjektus,vosFrancizsku, ktory mal pocas rokov, ktoré su relevantné pre
prejednavanu vec, priblizne 60 francluzskych pridruzenych spolocnosti.
Spoloénosti v tychto typoch danovych subjektov si mézu zapocitat’ svoje zisky so
stratami, ktoré vznikli v inych spolo¢nostiach v ramci jednotky.

Francuzska sadzba dane z prijmu pravnickych oséb pocas rokov 2013 a 2014 bola
vo vyske 34,43 %. Pocas uvedenych rokov sa vsak z urokovych prijmov
nevybrala Ziadna dan, pretoze danovy subjekt vykazoval stratu. Za rovnaké roky
bola sadzba dane z prijmu pravnickych oséb vo Svédsku vo vyske 22 %.

Skatteverket odmietol odpocty Urokovych nakladov vyplyvajacich z p6zicky od
spolo¢nosti BF. Skatteverket zistil, ze Lexel a BF boli obe v skupine pridruzenych
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podnikov, ¢o znamena, ze podla kapitoly 24, odseku 10 b zakona o dani z prijmu,
urokove naklady neboli spravidla odpocitate'né. Skatteverket potom preskimal, ¢i
sa uplatnovalo pravidlo 10 % uvedené v odseku 10 d prvom pododseku. Podl'a
uvedeného pravidla sa musi hypoteticky preskumat’, ako by sa Uroky zdanovali
v rukach prijemcu, ak by sa vzal do Uvahy iba tento prijem. Na to, aby sa na
zaklade uvedeného pravidla Uroky mohli odpocitat’, je preto postacujuce, aby bol
prijem vyplyvajuci z urokov zdanitelny a aby sadzba dane bola najmenej 10 %.
Pokial ide 0 troven zdanenia vo Franclzsku, Skatteverket zistil, Ze sa uplatiiovalo
pravidlo 10 %.

To nastolilo otazku, ¢i by sa na zéklade odseku 10 d, tretieho pododseku, mal
odpocet nad’alej odmietnut’. Lexel uviedla, ze dovodom, precotadobudla‘podiely
Vv spolo¢nosti SESI od spolo¢nosti SEE bolo to, ze spolo¢nost SEE, petrebovala
kapital v suvislosti s nadobudnutim inej spolo¢nosti, Spaniclskej Telvent \Group,
od externych predavajucich. SEE financovala uvedenin, akvizicius prevazne
pozickami aSEE mala tiez interné aexterné  pdzickys, z'ebdobia pred
nadobudnutim podielov v spolo¢nosti SESI. .S cielom, ‘znizit \svoje financné
néklady SEE predala svoje podiely v spolo¢nosti SES| asplatilauvedené p6zicky.

Podl'a spolo¢nosti Lexel uéelom nadebudnutia podielov, v spoloc¢nosti SESI
spolo¢nost'ou Lexel teda nebolo ziskat 'dafiovi vyhedu pre skupinu. Lexel d’alej
uviedla, ze nevznikla Ziadna dan@vasyyhoda, ‘preteze “BF si mohla zapocitat’
urokove prijmy so stratou, vyplyvajucoty, zifranctizskych obchodnych ¢innosti.
Podl'a spolocnosti Lexel sa v skuto¢nosti muselaszohl’'adnit’ okolnost, Ze uvedené
straty tym zanikli anemohli \sa vywzit)\ vo¢i budicim ziskom. Prijem
zodpovedajuci Grokovym, prijmomiby sa teda v kone¢nom dosledku zdanoval,
a naviac vysSou danovou sadzbou ake, je sadzba, ktora plati vo Svédsku. Lexel
nakoniec uviedla, “ze uplathenieswynimky nie je zlucitelné s ustanoveniami
pravnych predpisoveE U%e slebode usadit’ sa.

Skatteverket bol naopakitoho“nazoru, ze vynimka sa ma uplatnit’. Skatteverket
zistil, 2ze SEE zacala, vykazovat' stratu vroku 2011 a zistil, Ze transakcie sa
uskutocnilintaky, ze odpecet Urokovych nakladov suvisiacich s nadobudnutim
spoloénostiy,SES| Saymohol uskutoénit’ vo Svédsku namiesto Spanielska. Ked'ze
zodpevedajuel urokovy prijem nebol zdaneny vo Francizsku, pretoze sa tam
mohel zapogitat’ so stratou, tak to by podl'a Skatteverket mohlo mat’ za nasledok
zna¢né damnove zvyhodnenie pre skupinu pridruzenych podnikov, ak by odpocet
arokoy. mal “byt povoleny vo Svédsku. Skatteverket dalej zistil, ze uvedena
danova wyhoda sa musela povazovat’ za hlavny dévod vzniku dlhu. Skatteverket
na zaver zistil, Zze uplatnenie vynimky nie je mozné povazovat za nesuladné so
slobodou usadit’ sa.

Lexel podala odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré vydal Skatteverket, na
Forvaltningsratten i Stockholm (Spravny sid, Stokholm, Svédsko), ktory potvrdil
zaver Skatteverket, ze odpocet by sa mal odmietnut’ na zaklade vynimky a ze to
nemozno povazovat' za odporujice pravu EU. Pokial’ ide o otzku zlugitelnosti
vynimky so slobodou usadit’ sa, Forvaltningsratten (Spravny sud, Stokholm)
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konstatoval, Ze podl'a jej znenia sa vynimka uplatiovala bez ohl'adu na to, kde sa
prijemca Urokov nachadzal. Ak by vsak BF bola $védskou spolo¢nost'ou, vynimka
by sa neuplatnila, pretoze v takom pripade by Lexel a BF mohli medzi sebou
uskutoc¢niovat’ prevody v ramci skupiny a taktiez prijimat’ takéto plnenia. V takom
pripade by podl'a pripravnych pracovnych dokumentov nemohol odpocet Urokov
viest K znacnej danovej vyhode. Na zaklade uvedeného Fdrvaltningsratten
(Spravny sud) rozhodol, ze uplatnenie vynimky viedlo k obmedzeniu slobody
usadit’ sa. Forvaltningsratten (Spravny sud) vsak skonstatoval, Ze toto obmedzenie
moze byt odovodnené.

Lexel podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Kammarrétten i Stockholm
(Odvolaci spravny sud, Stokholm), ktory odvolanie zamietol. Kammarritten
(Odvolaci spravny sud) rozhodol, ze okolnosti veci naznaCuyin,ze, dihybol
vytvoreny tak, aby skupina pridruzenych podnikov mohla vyuzit “stratu vo
Franclzsku a pritom sucasne vo Svédsku boli jej odpogty™@ovolené. Podla
Kammarrdtten (Odvolaci spravny sud) spolo¢nost “Repreukazalay, ze,dévodom
vzniku dlhu nebolo hlavne to, aby umoznil skupine pridruZenych podnikov ziskat’
zna¢nu danovua vyhodu. Uvedena vynimka sa preto,uplatnila.

Kammarratten (Odvolaci spravny std, Stokholm) sa ‘@alej)stotoznil so zistenim
Forvaltningsratten (Spravny sid, Stokholm), Z¢“wuplatienie vynimky viedlo
k obmedzeniu slobody usadit’ sa/Kammarratten, (@dvolaci spravny sud) dalej
konstatoval, pokial’ ide 0 narok na odpocet, Uxokov;\ze Situacia, v ktorej obchodne
aktivne pridruzené spolo¢nosti ‘platili Urokyyprideuzenym spolo¢nostiam Vv inych
¢lenskych Statoch, bola objektivne,porovnatelna so situaciou, v ktorej by sa uroky
platili $védskym spol@énostiam “\ skupin€.” Rovnako ako Forvaltningsratten
(Spravny sud) vsak Kammarratten (Odvolaci sprdvny sud) skonstatoval, Ze
obmedzenie slobody, usadit™sa“méze byt oddvodnené. V uvedenej suvislosti
Kammarratten ((Odwolaei spravay std) uviedol, ze vynimka bola ur¢ena na
zamedzeniegmvyhybaniu, Sa \danovym povinnostiam aze bola ucinna pri
zabezpeCeni, vyvazeného, prerozdelenia pravomoci ukladania dani medzi
Clenskymi Stagmi. Podla Kammarrdtten (Odvolaci spravny sud) tato vynimka
nepeekroéilaynevyhnutny ramec potrebny na dosiahnutie sledovanych cielov a aj
na zaklade ‘usmernenia uvedeneho v pripravnych pracovnych dokumentoch o tom,
ake Sa tato vynimka mala uplatiiovat’, bola tato vynimka pre spolo¢nosti, ktorych
sa tykala,dostato¢ne predvidatel'na.

Lexelpodala odvolanie proti rozsudku Kammarratten (Odvolaci spravny sud,
Stokholm) na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny std), ktory povolil
odvolanie vo vztahu kotdzke, ¢i je odmietnutie odpoctu platieb drokov
zaplatenych z p6zi¢ky poskytnutej spolo¢nostou patriacou do istej skupiny
pridruzenych podnikov ako je spolo¢nost, ktorej sa pozicka poskytuje, ato na
zaklade uvedenej vynimky, v stlade so slobodou usadit’ sa. Konanie tykajlce sa

otazky povolenia odvolania vo vzt'ahu k zostavajlcej ¢asti veci bolo prerusené.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) preto v ramci otazky, pri
ktorej bolo odvolanie povolené, nebude preskimavat zaver Kammarrétten
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(Odvolaci spravny sud, Stokholm), Ze kritérida na uplatnenie vynimky s
v prejednavanej veci splnené. Preskimanie, ktoré uskutoéni HOgsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sad), sa namiesto toho obmedzi na
otazku, ¢i je uplatiiovanie vynimky v rozpore s pravom EU. Ni¢ vsak nebrani
tomu, aby Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) preskumal d’alsie
otazky vo veci az nasledne, ak by na to zistil dévody.

Podania uéastnikov konania

Lexel

Vynimka vedie k obmedzeniu slobody usadit’ sa z dvoch dévodow., Pe, prvé, za
zna¢nt danova vyhodu sa povazuje, ak je prijemca Urokow, rezidentom V¢lenskom
State, ktory uplatfiuje nizSiu danovu sadzbu ako je Svédska sadzba.“Po druhg,
vynimka spolu s pravidlami pre prevody vramci skupiny, wpraxi vzdy vedie
k odpoctu Urokov, ked’ st splnené kritéria pre prevody vieamciskupiny, co neplati
v pripade, ak je prijemcom urokov ind akoysvédskayspelocnoest’,”ktord nie je
zdanitelrna vo Svédsku. Vynimka préto") uklada “wepriaznivé rozdielne
zaobchédzanie s cezhrani¢nymi situaciamiv

Obmedzenie slobody usadit’ sa neméze byt odévodnené potrebou zamedzovat
vyhybaniu sa danovym povinnostiam “alebo potrebou zabezpecit vyvazené
prerozdelenie pradvomoci ukladat dane'medziyclenskymi Statmi, a to bez ohl'adu na
to, &i sa odovodnenia zohladiujijednotlivo alebo spolu. Ugelom vynimky je boj
proti vyhybaniu sa dafieyym, povinnostiam; ale neobmedzuje sa iba na uplne
umelo vytvorené operacies Viprejednavanej veci ide o skutocné prevadzky
a spoloc¢nosti, ktoréwykonavaju skutocntt hospodarsku ¢innost’. Sporny dlh sa tiez
pohyboval v ramcitehowych,arokovyeh sadzieb.

Vynimka nie je ‘zamerapd priamo na zabezpeCenie vyvazeného prerozdelenia
pravomeci ukladat’ dane. Rozdelenie pravomoci ukladat’” dane neméze byt samo
0 sebe ovplyvnené urovitou zdafiovania alebo moznymi stratami u prijemcu.
Odpoget urokov, vzdy:znizuje daniovl povinnost’ v domicile spolo¢nosti, ktora si
pozitiava azvysuje danova povinnost' v domicile spolo¢nosti, ktora po6zi¢ku
poskytuje. “vedené modze predstavovat’ hrozbu pre danovy zéklad ¢élenského
Statu, ale ‘mie pre prerozdelenie pravomoci ukladat’ dane, na ktorych sa ¢lenské
Staty'dohodlIT:

Posudenie proporcionality nie je mozné uskutocnit’ na ucely ochrany $védskeho
zakladu dane z prijmu pravnickych o0séb, pretoze to nie je akceptovatelné
odévodnenie. Vynimka obsahuje domnienku, ze vyhybanie sa dafovym
povinnostiam je pritomné vo vsetkych situdciach, v ktorych sa predpoklad, ze
cezhrani¢ny dlh predstavuje zna¢nt dafiova vyhodu, ktora nie je proporcionalna.

Uplatiiovanie vynimky ide zna¢ne nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
ciela, ktorym je eliminacia neopravnenej danovej vyhody, pretoze odpocitanie
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urokov sa s kone¢nou platnostou av celom rozsahu odmieta. V prejedndvanej
veci moze odmietnutie odpoctu viest’ k dvojitému zdaneniu, pretoze danova ul'ava
vo Francuzsku je iba docasna. PrimeranejSim pristupom by preto bolo odlozenie
naroku na odpocet, ato az do Casu, kym ¢innosti vo Franclzsku nezaént
vykazovat’ zisk.

Okrem toho, nie je mozné predvidat’ mozné uplatnenie vynimky s pozadovanym
stupfiom presnosti. Okolnosti, na ktoré odkazuju pripravné pracovné dokumenty,
nepredstavuju typ objektivnych a overitelnych okolnosti, ktoré mézu poskytnut’
usmernenie k tomu, ¢i je nejaka operacia vyslovene umelo vytvorenadkonstrukcia.

Skatteverket

Vynimka sa vztahuje na Grokové vydavky vyplyvajuce. zdlihew, voci
spolo¢nostiam V tej istej skupine pridruzenych podnikov,ato bez ohPadu na to,
kde maju spolo¢nosti domicil, a bez ohl'adu na to, ¢i mézu uskutoéiiovat prevody
v ramci skupiny s danovo-pravnym ucinkom. V,pripadoch, ‘ak ‘existuje‘opravnenie
na uskutoénovanie prevodov Vvramci skupiny medzi, dvema $védskymi
spolo¢nostami, musi byt teda narok na%odpocet, urokovyich nakladov tiez
preskimany vo svetle uvedenej vynimky. Ak neexistuju obmedzenia tykajlce sa
oprévnenia uskuto¢novat’ prevody v rdmgi skupiny. medzi spolo¢nost'ami, takéto
preskimanie povedie k zaveru, ze¢ ditmedzi nimi nevznikol hlavne z danovych
dovodov, pretoze Vtakom pripade, by “speloc¢nosti boli schopné dosiahnut
zodpovedajuce odpocty uskatocnenim prevodu vramci skupiny. Skuto¢nost, ze
preskimanie tykajuce sa vynimky,niekedy. vedie k jej uplatneniu a niekedy K jej
neuplatneniu, neznamendp,ze ‘taketo, pravidlo ma za néasledok také nepriaznivé
rozdielne zaobchadzanie, kteréwpredstavuje obmedzenie slobody usadit’ sa.

Ak by sa vsak dospelonk zaveru, ze obmedzenie nastalo, mozno ho odévodnit’
potrebou zabezpecit wyvazené prerozdelenie pravomoci ukladat’ dane medzi
Clenskymi Statmi awzamedzovat” vyhybaniu sa danovym povinnostiam a danovym
unikomaKed*sa tietonoddvodnenia posudzuju spoloéne, nie je potrebné, aby sa
vnatrostatnes, pravidloy, zameriavalo vyluéne na vyslovene umelo vytvorené
konstrukcie:

Celkovym téelom pravidiel obmedzujucich narok na odpocet Urokov je zabranit
naruseniu zakladu dane tak vo vylu¢ne domacich, ako aj cezhrani¢nych situéciach.
Pri ‘eezhraniénych situacidch sa tieto pravidld snazia zabranit’ presunu
nezdanenych ziskov zo Svédska do iného ¢&lenského §tatu, o prispieva
k zabezpeCeniu vyvazeného prerozdelenia pravomoci ukladat dane medzi
¢lenskymi Statmi.

Cielom pravidiel o prevodoch v ramci skupiny je umoznit' rozdelenie ziskov
medzi podniky, ktoré st zdatiované vo Svédsku. Pravidla sa preto neuplatiiuji na
domaéce skupiny spolo¢nosti, ktoré st oslobodené od dane alebo zdafiované podla
osobitnych pravidiel; neuplatiiuja sa ani na iné ako svédske skupiny spolo¢nosti,
ktoré nemajl povinnost’ platit’ dane vo Svédsku. DIh v ramci skupiny sa moze
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usporiadat’ takym sp6sobom, aby sa obisli pravidla o prevodoch v ramci skupiny,
ato je to, ¢omu sa pravidla o odpoctoch Urokov snazia zabranit'.

Pri skimani naroku na odpocty urokov podla tejto vynimky sa v kazdom
jednotlivom pripade vzdy posudzuje, ¢i dlh vznikol hlavne preto, aby skupina
pridruzenych podnikov mohla ziskat zna¢n datiova vyhodu. Aby bolo mozné
odpoc¢et odmietnut’, dany dlh musi existovat’ prevazne z danovych ddvodov.
Odpocty urokovych nékladov sa preto neodmietnu automaticky iba na zaklade
toho, ze pozicku poskytla spolo¢nost vinom c¢lenskom State, Prislusné
poziadavky na dokazovanie s rovnaké ako pre vsetky ostatné odpoéty, o ktoré sa
ziada.

Vynimka je zamerana na dlh samotny, nie na vysky Urokov ako taku. Nie je preto
neprimerané odmietnut’ odpocet celej sumy urokov. V pripravnych, pracovnyeh
dokumentoch je uvedené dostato¢né usmernenie, kedy sa mé,vynimka uplatiovat’.

Odbvodnenie poziadavky vydat’ rozhodnutie Wprejudicialnom konani
Uvod

V prejednévanej veci je nesporne, zesk.exel aj BE patriasdo skupiny pridruzenych
podnikov aze kritérium pravidlay 10 %, je, splnene» Kammarratten (Odvolaci
spravny sud, Stokholm) naviac tieZ\konStatoval, Ze kritéria pre vynimku su
splnené. Ako je uvedene wbodoch 36 a37, Hogsta forvaltningsdomstolen
(Najvyssi spravny sud) nebude v ramci otazky, vo vztahu ku ktorej bolo povolené
odvolanie, ako je uvedene wysSie, preskamavat’ postoj Kammarrétten (Odvolaci
spravny sud) (so zretelom Na Uwedene)» Zostava teda preskimat, ¢i odmietnutie
odpoctu pre spolo¢nost,Lexel ztitulusplatieb urokov zaplatenych spolo¢nosti BF,
na zéklade uvedenej vinimky, je zlucitel'né so slobodou usadit’ sa.

Formélna vyzva Komisie

Komisia zagala, proti«Svédsku konanie vo veci porusenia avo formalnej vyzve
odoslangj v roku 2014 tvrdila, ze $védske obmedzenia tykajuce sa naroku na
24y0dsekov 10 b az 10 e, zadkona o dani z prijmu, sU nezluéitelné s ¢lankom 49
ZFEU, vtedy, ked’ sa tieto obmedzenia uplatituju na skupiny, v ktorych sa platia
uroky obchodnym spolo¢nostiam nach&dzajlacim sa vinom clenskom State
(referenéné ¢islo Komisie SG-Greffe (2014) D/17633, vec ¢islo 2013/4206).

Svédska vlada odpovedala Komisii a uviedla, Zze podla jej nazoru obmedzenia
naroku na odpocty urokov nemaju za nasledok priame alebo nepriame
obmedzenie slobody usadit’ sa. Ak sa zisti, ze existuje nepriame obmedzenie, tak
takéto obmedzenie méze byt’ podla vyjadrenia vliady odévodnené (Fi2014/4205).
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Obmedzenie slobody usadit sa?

Znenie vynimKky nenaznacuje, ze by rozliSovalo medzi urokmi zaplatenymi
Svédskym prijemcom a Urokmi zaplatenymi inym ako $védskym prijemcom.
Lexel v8ak tvrdi, ze toto pravidlo v skuto¢nosti vedie k nepriaznivému danovému
zaobchadzaniu, ato vo vztahu kdrokom vyplatenym inym ako S$védskym
prijemcom, ateda k obmedzeniu slobody usadit’ sa. Pri posudzovani, ¢i k tomu
dochadza, mo6zu byt predmetom zaujmu, okrem inych, tieto okolnosti.

Pokial’ ide o $védskych prijemcov, pravidla obmedzujdce narokdna odpocet
urokovych nakladov sa tykaju predovsetkym Urokov zaplatenych inyestiénym
spolo¢nostiam, ktoré si zdanované podla osobitnej schémy, “a prijemcom
oslobodenym od dane, ako su obce a niektoré neziskové organizaciewa nadacie.

Pravidla sa vSsak mdzu vztahovat’ aj na platby drokov svédskymy spolocnestiam
s ru¢enim obmedzenym, ktoré su zdanované obvyklym ‘sp@sobom. Na taketo
platby drokov sa vzdy vztahuje pravidlo 10 %, ale‘edpedty je, moznéfodmietnut,
ak sa uplatni vynimka. Z pripravnych pracovnychsdokumentow, vyplyva, ze
vynimka sa neuplatni, ak spolo¢nost’ mdze, vykonavat ‘a prijimat’ platby medzi
spolo¢nost'ami v ramci skupiny navzajem s,danove-pravnym ucinkom a bez
obmedzeni. Platby drokov medzi | $veédskymin, spolocnostami S rucenim
obmedzenym, ktoré su stucast’'ou tejaistej Skupinypridruzenych podnikov, ktore ale
nespliniaju kritéria na to, aby. boli schopnéwskutocfiovat a prijimat’ platby v ramci
skupiny — ako napriklad poziadavkawvlastnictuadnajmenej 90 % — moézu vsak
spinat’ podmienky na uplataenie viynimkye

V tejto veci je nesporné, ze Lexel“a BF by medzi sebou mohli uskutoc¢iovat
platby v ramci skupiny, ‘ak By BE‘bola$védska spolo¢nost’, a ze v takom pripade
by sa vynimkatneuplatnila. Na tomto zaklade Forvaltningsrétten i Stockholm
(Spravny sud, Stokholm)wa Kammarratten i Stockholm (Odvolaci spravny sd,
Stokholm) ‘rozhodli, Ze ‘hastale, obmedzenie slobody usadit’ sa. Skatteverket bol
vsak opacncho nazoru a svédska vlada sa tiez domnieva, ze pravidla pre odpocet
urokov nemajurza nasledok obmedzenie slobody usadit’ sa.

Maézebyt eventualne obmedzenie odévodnené?

Ak, by saymalo konstatovat, ze odmietnutie odpoctu Urokov mé za nésledok
obmedzenie slobody usadit’ sa, potom je potrebné urcit’, ¢i toto obmedzenie méze
byt od@vodnené. Medzi odbvodneniami, ktoré boli v prejednavanej veci
zdoraznené, boli vola zamedzovat vyhybaniu sa dafovym povinnostiam
a zabezpeCenie vyvazeného prerozdelenia pravomoci ukladat dane medzi
¢lenskymi Statmi.

V sulade s pripravnymi pracovnymi dokumentmi je celkovym cielom uvedenej
vynimky zabranit’ agresivnemu dafiovému planovaniu s odpoétami Urokov (prop.
2012/13:1 s. 251). V sulade s judikatirou Studneho dvora Eurdpskej Unie boj proti
vyhybaniu sa danovym povinnostiam ako ciel’ je akceptovatelnym oddvodnenim.
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Lexel vSak tvrdi, Ze z tohto dévodu nie je mozné vynimku akceptovat’, pretoze sa
nevztahuje iba na vyslovene umelo vytvorené konstrukcie (pozri napriklad,
rozsudok vo veci Cadbury Schweppes, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 51).
Skatteverket za seba uvadza, ze ak sa ciel’, ktorym je zabrafiovanie vyhybaniu sa
danovym povinnostiam, skombinuje s inymi od6vodneniami, potom je mozné
akceptovat’ aj pravidla, ktoré sa netykaju vyslovene umelo vytvorenych
konstrukcii (pozri napriklad rozsudok vo veci Marks & Spencer, C- 446/03,
EU:C:2005:763, body 42 — 51).

Skatteverket d’alej tvrdil, ze cielom vynimky je zabranit’ tomu, aby Sa pravidla
o platbach vradmci skupiny obchadzali tym, ze vnatro-skupinovés, dlhy sa
usporiadaju takym spdsobom, aby sa zisky plyntce zo Svédskamohlivzapogitat’ so
stratami v inych krajindch (pozri tiez prop. 2012/13:1 hed" 254)»Stdny “dvor
Eurdpskej Unie vo viacerych rozhodnutiach rozhodol, ze,@krem urcitychvpripadov
tzv. konecnych strat, je vylucenie inych ako domécich pridruzenych spolocnosti
z rozsahu posobnosti ustanoveni tykajucich sa rozloZenia zisku, viedmci skupiny,
v stlade so slobodou usadit’ sa. V judikatdre Sudneho“dvera\Europskej unie sa
vsak tiez uvadza, ze to znamena, ze iné akoydomace ‘prideuzené spolocnosti SU
vylaéené z danovych vyhod, ktoré nie su $peeificky Spojené s takymito systémami
rozlozenia zisku (pozri napriklad rozsudek ve.veci®X BV a X NV, C-398/16
a C-399/16, EU:C:2018:110, odseky 39 =42).

Vec X BV sa tykala holandskyeh pravidiel odpo¢tu drokov. Pravidla sa
spojeny s nadobudnutim padieleviv prepojenej spolocnosti. Podl’a tychto pravidiel
sa odpocet umoznil vzdy, ked’ nadebudana‘spolo¢nost’ bola sucastou danového
subjektu, ktorého sucastombela‘aj nadobudajlca spolo¢nost’. Ak vsak spolo¢nost’
nebola stcast'ou takého subjektu,"aarok na odpocet bol podmieneny preukdzanim,
Ze je vierohodng, Ze,V prevaznej, miere existovali nalezité obchodné dévody pre
pozicku a akwiziciu alebo Ze'zdanenie urokov v rukach prijemcu bolo dévodné.
Sudny dvor. EurOpskej “unie “rozhodol, ze uvedené rozdielne zaobchadzanie
predstavuje neoddvodnenu prekazku slobody usadit’ sa.

Holandske pravidlatykajice sa danovych subjektov maju svoj odraz vo $védskom
danovom systéme a,jeho pravidlach pre prevody v ramci skupiny. Vo veci X BV
Sudny “dvor, Europskej unie preto rozhodol, Ze prepojenia medzi pravidlami
odpeétu Urekov a pravidlami tykajacimi sa danovych subjektov neznamenali, ze
by helandské pravidla mohli byt oddvodnené. Jeden rozdiel medzi pravidlami
preskimavanymi vo veci X BV as$védskymi pravidlami je vsak to, Zze podla
holandskych pravidiel sa podmienky odpo¢tu lisili v zavislosti od toho, ¢i
nadobldana spolo¢nost’ bola alebo nebola sucast'ou toho istého daiového subjektu
ako nadobudajuca spolo¢nost’. Podl'a $védskych pravidiel sa rozdiel v ndroku na
odpocet naopak spéja stym, ¢i si platitel’ a prijemca urokov mézu medzi sebou
zapocitat’ zisky astraty prostrednictvom uskuto¢nenia prevodov Vv ramci
spolo¢nosti. Zda sa, Ze vo veci X BV Sudny dvor Europskej unie pripisoval vahu
skuto¢nosti, ze holandské pravidla neviazali narok na odpocet so zdanenim
urokov v rukach prijemcu (pozri bod 41 rozsudku). Podla nazoru Ho6gsta
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forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) nemozno zavery Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vo veci X BV jednoducho preniest’ do svédskych pravidiel.

Dalsou otézkou, na ktor maju Gcastnici konania rozdielne nazory, je to, & je
uplatiiovanie vynimKy dostato¢ne predvidatené, ateda ¢i je uvedené pravidlo
v stlade s poziadavkou pravnej istoty (pozri napriklad rozsudok vo veci SIAT,
C-318/10, EU:C:2012:415, body 56 az 59). Na ucely uréenia, ¢i je tomu tak, je
potrebné urcit’, ¢i stanoviska uvedené v pripravnych pracovnych dokumentoch, na
ktoré odkazuju body 11 az 15 vysSie, poskytuju dostatoéné usmernenie na
uplatnenie pravidla.

Zdaverecné zhrnutie

Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud)@konstatujen, zewexistujd
rozdielne nazory na zlugitelnost’ vynimky s pravom EU. Nézor $polocnosti Lexel,
ze je v rozpore s pravom EU odmietnut’ spoloénosti @dpocet Grokov na ‘zaklade
vynimky, nachadza podporu vo formalnej vyzve Komisie "Skatteverket, svédska
vlada, Forvaltningsritten i Stockholm (Spravhy sud, Stokholm)a Kammarrétten
i Stockholm (Odvolaci spravny std, Stokholm)imajt,opaény nazor a domnievajl
sa, ze pravo EU nebrani odmietnutiu odpoétu,

Hogsta forvaltningsdomstalen (Najvyssi spravnyasid) sa d’alej domnieva, ze na
zaklade existujucej judikatury Suddnehondvera Europskej Unie nie je mozné
s istotou dospiet’ k zaveru, ktoré z uvedenych“stanovisk je spravne. Preto je
potrebné podat navrh na, zagatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor
Eurdpskej unie.

O prejudicialngjotazke

Vo svetle vyssie Uvedeného Hagsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud)
Ziada 0,0dpoved’ natuto otazku.

Je@lugitePné's,¢lankom 49 ZFEU odmietnut’ $védskej spolo¢nosti odpocet (irokov
zaplatenych'spolo¢nosti, ktora patri do tej istej skupiny pridruzenych podnikov
a ktoragerezidentom v inom ¢lenskom S$tate z dévodu, ze za hlavny dévod vzniku
dlhu'sa pevazuje to, ze skupina pridruzenych podnikov ma ziskat’ zna¢nU danovt
vyhadu, priéem takato danova vyhoda by neexistovala, ak by obe spolo¢nosti boli
Svédske, kedZze by sa na obe spolo¢nosti potom vztahovali ustanovenia
0 prevodoch v ramci skupiny?
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