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THE COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND
CUSTOMS

parte recurrida
RESOLUCION

ANTE el recurso de apelacion interpuesto por la parte recurrente contra la
sentencia del First-tier Tribunal (Tax Chamber) de 5 de noviembre de 2018,

[omissis]

Y, AL CONSIDERAR que, para poder pronunciarse sobre elpresente ‘asuntoj, es
preciso aclarar dos cuestiones relativas a la validez y a laginterpretacion, de,actos
de las instituciones de la Unién Europea, y que procede ‘remitir unapeticion de
decision prejudicial al Tribunal de Justicia al respecto,

SE RESUELVE:

1. Remitir al Tribunal de Justicia de la Union “\Eurepea las cuestiones
prejudiciales formuladas en el anexonrelativas avla validez del Reglamento
de Ejecucion (UE) n.° 1357/2013 deslaComisiony, a la interpretacion del
articulo 24 del Reglamento (CEE).° 2913/92 del Consejo, de conformidad
con el articulo 86, apartado 2, delNAcuerde de retirada entre la Union
Europea y el Reing® Unido y“con “el’ articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la\Unién Europea:

2. Suspender la tramitaeién_del procedimiento en el mencionado asunto hasta
que el Tribunal™de Justiciayse pronuncie sobre la peticion de decision
prejudicial,o hasta que se dicte otra resolucion.

3. Comunicarinmediatamente la presente resolucion al Tribunal de Justicia.

ANEXO A LA'RESOLUCION DEL UPPER TRIBUNAL (TAX AND
CHANCERY CHAMBER)

PETICION ‘DE “DECISION PREJUDICIAL ANTE EL TRIBUNAL DE
JUSTIGIADE LA UNION EUROPEA

A. Organo jurisdiccional remitente y partes del procedimiento principal
[omissis]

El 6rgano jurisdiccional remitente es el Upper Tribunal, Tax and Chancery
Chamber [omissis] [correo electronico del érgano jurisdiccional remitente]

La presente remision se realiza en virtud del articulo 86, apartado 2, del Acuerdo
de retirada entre la Union Europea y el Reino Unido (DO 2019, C 3841, p. 1).
Notese que dicha disposicion, asi como el articulo 89, apartado 1, del mismo
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Acuerdo, que exige que las sentencias y autos dictados por el Tribunal de Justicia
sean vinculantes en su totalidad para y en el Reino Unido, han sido incorporados
al Derecho del Reino Unido [articulos 1A y 7A de la European Union
(Withdrawal) Act 2018 (Ley de retirada de la Unién Europea de 2018), en su
version modificada por la European Union (Withdrawal Agreement) Act 2020
(Ley sobre el Acuerdo de retirada de la Union Europea de 2020)], de modo que
también tienen efecto directo en el Reino Unido con arreglo a su Derecho
nacional.

Las partes pertinentes del procedimiento [omissis] son la parnte“recurrente,
Renesola UK Ltd. (en lo sucesivo, «Renesola»), y la parteyrecurrida, Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (Administracion, Tributaria y
Aduanera del Reino Unido; en lo sucesivo, <HMRC»). [omissis] [datos,de los
representantes de las partes]

B. Objeto del procedimiento principal y heches pertinentes

Los «modulos» solares se forman ensamblande «ce€lulas», solares, que son
unidades individuales capaces de generar @or si solaselectricidad a partir de la luz
solar. Por ultimo, los mddulos solares,sesintegran en sistemas fotovoltaicos
solares, que se pueden conectar a“sistemas, eléctricos domésticos para su
utilizacion.

El recurso de apelacion delique ha,de conocerel Upper Tribunal versa sobre las
disposiciones potencialmente aplicables a la determinacion del lugar de origen de
los médulos solares afefectos aduaneros. Existia acuerdo en cuanto a que la norma
general aplicable al origen de las mercancias en la fecha pertinente era la recogida
en el articulo 24 del\Reglamente n.22913/92 del Consejo (en lo sucesivo, «codigo
aduanero» 0«CAw), conforme al cual:

Una.mercanciaen¢cuyasproduccion hayan intervenido dos o mas paises sera
originaria, del“pais,en el que se haya producido la Gltima transformacion o
elabaracionysustancial, econémicamente justificada, efectuada en una
empresa,equipada a este efecto, y que haya conducido a la fabricacion de
un producté'nuevo o que represente un grado de fabricacidn importante.

En aguelymomento, con arreglo al articulo 247 del cédigo aduanero, la Comisién
estaba“facultada para adoptar reglamentos relativos al origen de las mercancias.
En el Reglamento de Ejecucion n.° 1357/2013 de la Comision (en lo sucesivo,
«Reglamento impugnado»), la Comision trato de ejercer dicha facultad en relacion
con los mddulos solares, disponiendo que el lugar de origen de estos debia
determinarse atendiendo al lugar de origen de las células solares de las que
estaban hechos.

Renesola importa médulos solares en el Reino Unido, procedentes de la India. Los
maodulos solares se montan en la India, pero (al menos en el caso de los modulos
de que aqui se trata) contienen células fabricadas en la Republica Popular China
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(en lo sucesivo, «China»). En virtud del Reglamento impugnado, HMRC
resolvio * que los modulos solares tenian su origen en China, y calculd en
consecuencia el derecho antidumping y el derecho compensatorio correspondiente
(derechos que, en aquel momento, se pagaban por los modulos solares
procedentes u originarios de China?). Sin embargo, Renesola consideré que la
aplicacion del articulo 24 implicaba que los mddulos solares debian considerarse
con origen en la India, de manera que no procedia pagar dichos derechos (por
haber adquirido los médulos el origen indio y no ser procedentes de China).

En consecuencia, Renesola recurri6 ante el First-tier Tribunal ((Tribunal de
Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo; en lo sucesive, «FRI») la
decision de HMRC, con el argumento principal de que el Reglamento impugnado
daba lugar a un resultado que, al menos en cierta medida, podia,Ser contrario aJlo
dispuesto en el articulo 24 del CA, y solicitdé que se rémitiese ‘unaypeticionde
decision prejudicial al Tribunal de Justicia para quevaclarase si el Reglamento
impugnado era valido conforme al Derecho de laaUnionsEI'ET Ty desestimo el
recurso de Renesola [mediante resolucion «des5 “de \noviembre de 2018,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2018/1.C06795.html] ynde este modo,
rechazo remitir peticion alguna al Tribunaldde JusticCia.

Ante el FTT, Renesola presentd pruebas ‘del> proceso, de fabricacion de los
maodulos solares y otros aspectos pertinentes, ‘enforma de pruebas documentales y
del testimonio del Sr. Xu Zhongyu. ®Jomissis]

ElI FTT llegd a la conclusion de que, partiendo de las pruebas de que disponia, la
fabricacion de los m@édules mediante la utilizacion de células no podia
considerarse un progeso quesconfiriese origen con arreglo al articulo 24 del CA.
Rechaz6 remitir ufa peticionide'decision prejudicial al Tribunal de Justicia acerca
de la validez del Reglamento impugnado.

Sin embargoy, “eny, \slh, ‘fesolucion [de 4 de marzo de 2020,
http://maww.bailii.org/uk/cases/UKUT/TCC/2020/60.html] el Upper Tribunal
(Tribunal, Superior de, lovContencioso-Administrativo) ha considerado que el FTT

1 Recision,desHMRC de 28 de diciembre de 2016, confirmada en la fase de recurso. La decision
consta en los autos remitidos al Tribunal de Justicia.

2 Véanse el"Reglamento de Ejecuciéon (UE) n.° 1238/2013 del Consejo, de 2 de diciembre de
2013, por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se cobra definitivamente el
derecho provisional impuesto a las importaciones de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino
y componentes clave (a saber, células) originarios o procedentes de la Republica Popular China
(DO 2013, L 325, p. 1), y el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 1239/2013 del Consejo, de 2 de
diciembre de 2013, por el que se establece un derecho compensatorio definitivo sobre las
importaciones de modulos fotovoltaicos de silicio cristalino y componentes clave (a saber,
células) originarios o procedentes de la Republica Popular China (DO 2013, L 325, p. 66).

3 Dichas pruebas documentales se adjuntaron a una carta remitida a HMRC por los abogados de
Renesola el 19 de mayo de 2017. El Sr. Xu pronuncié su testimonio el 23 de mayo de 2018.
Tanto la carta como el testimonio y sus anexos se incluyen en los autos remitidos al Tribunal de
Justicia.
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paso por alto aspectos importantes e incontrovertidos de las pruebas de las que
disponia. En particular, en relacion con la conclusion del FTT de que la
fabricacion de los modulos mediante la utilizacion de células solo suponia un
cambio de presentacion, el Upper Tribunal ha declarado que el FTT no tuvo en
cuenta las pruebas no rebatidas de las que disponia, segun las cuales:

a) si una sola célula se deja expuesta al aire sin proteccién alguna, se
oxida o se corroe con facilidad o puede quedar destruida a causa de
agentes externos, como el viento, el granizo o la nieve; por lo tanto, es
preciso el encapsulado de las células en moédulos para™mitigar su
degradacion y, una vez encapsuladas, pueden funcionar,durante'mas de
veinticinco afios; 4

b) solo después del laminado de los modules ‘adquieren estos*sus
propiedades basicas, como la resistencia adla radiacion ultravieleta, la
capacidad de carga mecénica y la resistenciasa la, oxidacion y a la
corrosion, °y

c) debido a la fragilidad de lasqecélulasysolareswy “a la necesidad de
utilizarlas en sistemas fotovoltaicos expuestos®a la intemperie,
Renesola lleva a cabo @wn™proceso de elaboracion técnicamente
complejo que comprende, en, particular, el laminado de las células en
vacio, a fin de protegerlas, °

El Upper Tribunal ha llegade, asiha la ‘eonclusion ” de que el conjunto de los
hechos demuestra queq.pese a ‘gue™as células solares generan una corriente
eléctrica a partir de la luz'del,sol (emtorno‘a 0,62 V), las «propiedades cualitativas
especificas» del madulo solag, selo,se censiguen cuando las células se integran en
modulos y se, sometenda um proceso técnicamente complejo de laminado,
encapsuladosy proteceion frente ala corrosion, que incrementa su durabilidad y
permite laxgeneracionwpractica'de energia eléctrica aprovechable. En particular, ha
tenido en cuenta loysiguiente:

a)yn, YAunque,las células solares siguen pudiendo generar energia eléctrica a
partir de la luz del sol sin haber sido sometidas a dicho proceso, su
fragilidad impide que se puedan utilizar por si solas a la intemperie. En
cambio, al incorporar las células solares en médulos y al someterlas a
un riguroso proceso de laminado, encapsulado y proteccion contra la
corrosion, pueden continuar produciendo electricidad hasta
veinticinco afios mas.

4 Resolucion del Upper Tribunal, apartado 28.
5 Resolucion del Upper Tribunal, apartado 30.
6 Resolucién del Upper Tribunal, apartado 32.
! Resolucion del Upper Tribunal, apartado 44.
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b)  El proceso de laminado, encapsulado y proteccion contra la corrosion
de las células es técnicamente complejo. & Implica la soldadura con
aparatos de alta precision a temperaturas muy uniformes. El laminado
de las células se produce en condiciones de vacio. A partir de estos
hechos, el Upper Tribunal ha concluido que un consumidor medio no
podria utilizar directamente las células solares en un sistema
fotovoltaico (que necesariamente se ha de situar en el exterior) para
generar una corriente eléctrica estable a partir de la luz del sol. Las
células solares son demasiado delicadas para ello, y un consumidor
medio, sin acceso a las complicadas técnicas de fabricacion empleadas
para encapsular las células en madulos solares, no podtia‘idear ningun
método eficaz de proteccion que le permitiese utilizarlas\directamente
en un sistema fotovoltaico. Esto, en opinidn, del\Uppery Tribunal,
demuestra que existe una diferencia cualitativay, (en, particular, la
durabilidad) entre los modulos solares y lasieélulas selares dedas que
estan formados.

c) Una célula solar individual produce una cantidad de energia eléctrica
relativamente pequefia (0,62\N/) que ‘claramente “no sirve para la
produccion de electricidad_ doméstica. En“si mismo, un médulo solar
no produce electricidad, pues toda la energia eléctrica que se genera en
él la producen las células™solares™de las que estd formado. Sin
embargo, no deja de'ser eierto que la produccion de un modulo solar
(en torno a 40 V) 'si sirve para la preduccion de electricidad doméstica.
Esto se debe, enparte, a que unymédulo solar contiene un gran numero
de células solaresnPero,el Wpper Tribunal ha observado que el FTT
admitio que un moédulo solar produce aproximadamente un 3 % maés de
electricidad‘que, el\mismo niimero de células conectadas en serie; sin
embargo, ehUpper Tribunal no comparte la opinion del FTT de que un
3 %, es una, Cifraytan reducida que no debe ser apreciada. Por el
eontrariop.en.las eircunstancias del presente recurso de apelacion, ha
aportadowuna,razon mas por la cual un médulo solar es algo mas que la
sumade sus partes.

d) El Wpper Tribunal ha reconocido que ni las células solares ni los
madulos solares en si mismos producen electricidad de forma que
pueda ser aprovechada en sistemas eléctricos domésticos. Las células
solares producen corriente continua, mientras que los sistemas
eléctricos domésticos necesitan corriente alterna. ES necesario un
inversor que convierta la corriente continua en corriente alterna, y el
inversor forma parte del sistema fotovoltaico (antes que un médulo
solar). Sin embargo, el Upper Tribunal no ha considerado que este
hecho reste fuerza al argumento de que la «propiedad cualitativa

Descrito por el Sr. Xu en las pruebas, concretamente en los apartados 5, 21 y 22 de su
testimonio y en el anexo 1 de este, y resumido por el FTT en los apartados 17 y 19 de su
sentencia.
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especifica» de un mddulo solar sigue siendo la produccion de energia
eléctrica a partir de la luz del sol por medio de una estructura que
proporciona a las células solares la solida proteccion necesaria frente a
los agentes atmosféricos, y ha declarado que esta conclusion no queda
en entredicho por el hecho de que un médulo solar necesite conectarse
a un inversor para que la electricidad producida pueda utilizarse en
sistemas eléctricos domesticos.

e) El Upper Tribunal ha sefialado que el FTT considerd que las células
solares se pueden utilizar en productos que no impliquen{la‘produccion
de energia eléctrica para su uso en sistemas eléctricos, como los
medidores de radiacion y los interruptores fotoeléctrices. En, su
opinidn, el hecho de que existan otros usos para las\células\apunta en
contra de la conclusion de que el modulo “solax, adquiere “sus
«propiedades cualitativas especificas» en ellmomento,de‘la fabricacion
de las células solares de las que esta formado.

Partiendo de estas consideraciones, el Uppery Tribunal ha concluido que la
fabricacion de mddulos solares no constituye un mero cambio en la presentacion,
pues los moédulos solares poseen propiedades y una composicion que no tenian las
células solares individuales. ® Ha consideradd® que elprimer criterio técnico
identificado por el Tribunal de Justiciasen [la ‘sentencia de 13 de diciembre de
1989,] Brother International (C=26/88), ®‘es decisivo'y lleva a la conclusién de
que el proceso de fabricacidn deylos modulos, solares confiere origen. EI Upper
Tribunal ha llegado a unayconelusién clara, pero preliminar y provisional, en el
sentido de que la aplicacidn directa deharticulo 24 del CA implica que la fase de
produccion de los médulosiconfiere oxigen. **

En consecuencia, si‘€hReglamento impugnado no fuese valido, el Upper Tribunal
habria considerade, que ‘el pais,de origen de los modulos controvertidos era la
India, no “€hinay, yngque ‘\novprocedia el pago de los derechos. En cambio, si el
Reglamento impugnade fuese valido, el pais de origen seria China, de manera que
pracederia pagandiches derechos.

EhUpper Txibunaltno ha llegado a ninguna conclusién sobre el «criterio auxiliar»
del «valer afladido», 12 es decir, si la fabricacion de los médulos, en su conjunto,
conduce,a‘un sensible aumento del valor comercial del producto acabado en la
fase de salida de la fabrica respecto al valor de las celulas (véase la sentencia

9 Resolucion del Upper Tribunal, apartados 49 y 50.
10 EU:C:1989:637
1 Resolucién del Upper Tribunal, apartados 38 y 51, punto 1.

12 Resolucion del Upper Tribunal, apartado 51, punto 4.
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Brother International, apartado 22). EI FTT disponia de pruebas no rebatidas 2 del
coste del proceso de fabricacion de los mddulos frente al coste de las células,
segun las cuales este ultimo representa solamente entre el 22 % vy el 25 %,
mientras que el coste de la produccién de los mddulos constituye entre el 33 % y
el 49 % del precio final del mddulo. Pese a todo, segun la conclusién provisional
del Upper Tribunal, es decisivo el criterio técnico relativo a la fabricacion de los
modulos.

El Upper Tribunal ha sefialado que, pese a su clara conclusion provisional de que
la aplicacion directa del articulo 24 del CA obliga a considerar quela'produccion
de los moédulos confiere origen, de modo que la cuestion del, origen‘gue se
planteaba en este asunto era esencialmente diferente, referida a,la aplicabilidad,del
articulo 24 del CA o del Reglamento impugnado, *° es posible que.a diferenciaen
el resultado entre aplicar directamente el articulo 24 del, CA ™y, aplicar el
Reglamento impugnado se justifique por el margen détapreciacion que asiste a la
Comision para definir los conceptos abstractos delasticulo 24 del CA.4®

C. Breve resumen de las alegaciones de las partes

Renesola alega que el Upper Tribunaldaracertado, segunJos motivos expuestos, al
declarar que la aplicacion del articule, 24%del, CA implica que el proceso de
fabricacion de los modulos confiere,origen, Envparticular, a pesar de la postura de
HMRC descrita en el apartade»25,de laypresente resolucion, Renesola observa que
el Upper Tribunal ha llegado“a claras conclusiones acerca de las pruebas de las
que disponia, en el sentido de que «el aumento de la “durabilidad” que
proporciona el proceso de.fabricacién deles médulos, por un lado, es mayor que
el apreciado en lagsentenciasZentrag Yy, por otro, es cualitativamente diferente,
pues permite _gue “las “células, desempefien la funcion deseada, a saber, la
produccion de eleetricidad a,partir-de la luz solar al aire libre, de forma estable y
duradera»yy de, que «la, fabricacion de mddulos solares no constituye un mero
cambio de presentacién, pues’los modulos poseen propiedades y una composicién
noenian, las célulasisolares individuales». * Estas conclusiones se basan en las
detalladas “pruebas,. (basicamente no rebatidas) aportadas por Renesola y
resumidas, ‘enwparticular, en el apartado 40, puntos 1 y 2, de la resolucion del

13 Véanse'las cifras de coste/valor afiadido que se exponen en la pagina 9 del ITRPV 2014 [Hoja
de Ruta Tecnoldgica Internacional para la Energia Fotovoltaica], adjunta a la [omissis] carta [de
lossabogados de Renesola] a HMRC de 19 de mayo de 2017.

14 Resolucidn del Upper Tribunal, apartado 50.

15 Resolucion del Upper Tribunal, apartado 51, punto 1.

16 Resolucion del Upper Tribunal, apartado 51, punto 2.

17 Sentencia de 23 de febrero de 1984, Zentralgenossenschaft des Fleischergewerbes (93/83,
EU:C:1984:78).

18 Resolucion del Upper Tribunal, apartados 48 y 49.
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Upper Tribunal. Por lo tanto, [en opinion de Renesola] la respuesta a la segunda
cuestion prejudicial (si, en defecto del Reglamento impugnado, la fabricacién de
los modulos confiere origen) ha de ser afirmativa.

En cuanto a la primera cuestion prejudicial (la validez del Reglamento
impugnado), partiendo de los hechos que el Upper Tribunal considera probados, la
Comision no esta facultada para establecer una regla de origen diferente: su
competencia para definir «los conceptos abstractos [del articulo 24 del CA] en
relacion con transformaciones o elaboraciones especificas» 1° no se extiende al
establecimiento de una regla de origen contraria al articulo 24 del CA."2°

Por otro lado, esta facultad entra en juego cuando tal definicign esté, «justificada,
de una parte, por la necesidad de seguridad juridica y, de otra,per los\preblemas
de definicion en multiples circunstancias econémicas». 21Noebstante, conforme a
las pruebas no rebatidas que obraban en poder del FTI, emJa fabricacion de los
maodulos solares no habia variacion alguna que pudierascalificarsende, «multiples
circunstancias economicas», y HMRC tampoco alego le, contrario:

Ademas, el considerando 5 del Reglamente, impugnado.sefiala,que la fabricacion
de mddulos constituye una «etapa principal». Sin embargoynno hay duda alguna de
que la fase de fabricacidn de los méduloswes laditima. Ne es posible entender que
la Comision, por un lado, admita quesla fabricacion de modulos es una etapa
«principal» mientras, en el constderando, 7, niega’ que se trate de una etapa
«sustancial». La manifiestas€ontradiccion y“precariedad del razonamiento de la
Comision (que, de por si, basta ‘para justificar la anulacion del Reglamento
impugnado) queda mésten evidencia aun si se tiene en cuenta la version alemana
del Reglamento impugnadopdoende™la Comision afirma simultdneamente, en el
considerando 5, ‘QuesJa _fabricacion ‘de los modulos es una de las etapas
«wesentlichenx», [sustanciales] y;.enel considerando 7, niega que esta etapa sea
«wesentlich»\[sustancial]:

Por las(razones gue, seyresumen a continuacion, HMRC considera que la Comisién
actuo.eniel mareo deysus,atribuciones. Para el caso de que se plantee la segunda
cuestionyprejudicial, HMRC alega que el montaje de los médulos a partir de
células no eonfiereiorigen, ya que este proceso no constituye una transformacion o
elaboraeion sustancial en el sentido del articulo 24 del CA. 22

19 Sentencia de 23 marzo de 1983, Cousin y otros (162/82, EU:C:1983:93), apartado 17.

2 Sentencia de 11 de noviembre de 1999, S6hl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548), apartado 36.

A Sentencia Cousin, apartado 17.

2 Asimismo, HMRC se ha reservado expresamente el derecho a alegar, en el momento oportuno y
si es necesario, que el montaje de los mddulos en la India no esta econdmicamente justificado en

el sentido del articulo 24 del CA, argumento respecto al cual ni el FTT ni el Upper Tribunal han
formulado apreciacion de hecho alguna hasta la fecha.
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Dada la naturaleza del proceso de montaje de mddulos, es de aplicacién el test
establecido en el apartado 19 de la sentencia Brother International, segun el cual el
montaje de mddulos solo confiere origen si representa la fase de produccion
determinante en el curso de la cual se concreta el destino de los componentes
utilizados y se confiere a la mercancia de que se trate sus propiedades cualitativas
especificas. Esto es conforme con los considerandos 6 y 7 del Reglamento
impugnado. 2 HMRC alega también, en caso necesario, que los cambios en la
fase de fabricacidn de los mddulos afectan solamente a la presentacion.

Por lo que respecta a la aplicacidn del test en la sentencia Brother International, el
uso al que se destinan los componentes del moédulo es lasypreduccion de
electricidad a partir de la luz solar dentro de un sistema, fotovoltaico.%Las
propiedades cualitativas especificas de los modulos congsisten,en suscapacidad
(aportada por las células de las que estan formados) de convertir la tuz del solen
electricidad. Este destino se concreta —y dichas propiedades, cualitativas se
presentan— en las células fabricadas. 2* Son ellasqdas quetienen laycapacidad de
producir electricidad a partir de la luz del solgy esta,capacidadses previa a su
integracion en médulos. % El criterio auxiliar'del, valer afiadido ne es pertinente,
pues el origen se determina conforme a estos criterios técnicos, %

Respecto a la cuestion esencial del produetosresultante,"\Renesola no ha rebatido
ante el Upper Tribunal que los Unicos cemponentes del modulo con la capacidad
de producir electricidad a partir'de lTaJuz del solsean sus células. Estas poseen tal
propiedad antes de integrarsé en'modulos. HMRC alega que la Unica diferencia
sustancial entre el producte _de‘una‘célulavindividual y el de un mddulo se deriva
del hecho de que el médulo es,un eonjunto de células. El aumento alegado del 3 %
de eficiencia de praduccionw(que, segun ha declarado Renesola ante el Upper
Tribunal, no se consiguio, mediante el desarrollo de la tecnologia solar hasta
después de lagadopei6n ‘del Reglamento impugnado) no constituye un cambio
sustancial.

HMRC: niega, que, Renesola haya demostrado que la durabilidad sea una
«propiedad cualitativa especifica» de los mddulos ni nada gque sea necesario antes
de 'que ehdestino dedos mddulos se «concrete». Estas propiedades cualitativas y

& Devla version inglesa del Reglamento impugnado se deduce que el considerando 5 solamente
hace referencia a etapas «principales», sin pretender afirmar que en la fase de fabricacién de los
maodulos se cumpla el requisito de la Gltima transformacion sustancial del articulo 24 del CA.

2 Aunque admite que esto sucedié en un contexto juridico diferente, HMRC invoca, a este
respecto, el razonamiento del Tribunal General en la sentencia de 28 de febrero de 2017, JingAo
Solar y otros (T-158/14, EU:T:2017:126), apartados 76, 91, 92, 94, 98, 102 y 114.

% HMRC aduce también, con el debido respeto, que es irrelevante el hecho de que una célula
pueda utilizarse en otros productos cuyo fin no sea la generacion de electricidad, como un
medidor de radiacién, un interruptor fotoeléctrico o un mando de vehiculo. A lo que se ha de
atender es al papel que desempefian las células en los moédulos.

% Sentencia de 13 de diciembre de 1989, Brother International (C-26/88, EU:C:1989:687),
apartados 20 y 23.
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este destino consisten en la produccion de electricidad a partir de la luz solar tras
la integracion en un sistema fotovoltaico. HMRC alega respetuosamente que no se
han aportado explicaciones ni pruebas adecuadas en cuanto al funcionamiento de
los sistemas fotovoltaicos, al uso de los modulos en ellos o a la naturaleza y
perspectiva de los «usuarios» que integran los mddulos en los sistemas
fotovoltaicos, al efecto de demostrar que, merced a la durabilidad, la fase de
fabricacion de los modulos supera el test establecido en la sentencia Brother
International.

Por otro lado, el Tribunal de Justicia ha declarado que la Comision @dispone de un
margen de apreciacion. 2 HMRC alega que el Reglamento impugnado Se halla
dentro de los limites de ese margen, proporciona seguridadejuridieay restelve
todos los problemas derivados de las mdltiples circunstancias ecenémicas,que se
producen a lo largo del tiempo con el desarrollo tecnologico fcomo, por ejemplo,
las apreciaciones del Upper Tribunal relativas al 3 % de.efiCiencia afiadida que se
menciona en los apartados 12, letra c), y 24 de la presente,resolucion].

D. Cuestiones prejudiciales

En consecuencia, el Upper Tribunal plantea lassiguientes cuestiones prejudiciales
al Tribunal de Justicia en virtud delNarticulo\86, apartado 2, del Acuerdo de
retirada y del articulo 267 TFUE:

1)  ¢Es nulo el Reglamento,de Ejecueion (WE) n.° 1357/2013 de la Comision
en la medida en que pretendesguesel pais de origen de los modulos solares
fabricados con materiales ‘procedentes de distintos paises se determine
imputando el origenal pafs, dende sefabricaron las células solares, en contra
de lo dispuesto per, eh@articulo 24 del Reglamento (CEE) n.°2913/92 del
Consejo (codigaraduanero,comunitario), a saber, que una mercancia en cuya
produccién hayan,inteérvenido dos o mas paises sera originaria del pais en el
que se{haya, produeido:la “altima transformacion o elaboracion sustancial,
economicamente justificada, efectuada en una empresa equipada a este
efecto, 'y, que haya conducido a la fabricacion de un producto nuevo o que
representeun.grado de fabricacion importante?

2N Encaso de que el Reglamento n.°1357/2013 sea nulo, ¢debe
interpretarse el articulo 24 del codigo aduanero comunitario en el sentido de
gue el montaje de modulos solares utilizando células solares y otros elementos
constituye una elaboracién o transformacion sustancial?

A 22 de mayo de 2020

[omissis]

27 Sentencia Cousin, apartado 17.
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Lista de documentos que se adjuntan a la resolucién de remision:
1.  Resolucién del Upper Tribunal de 4 de marzo de 2020

2. Sentenciadel FTT

3. Decision de HMRC de 28 de diciembre de 2016

4. Carta de los abogados de Renesola a HMRC de 19 de mayo de 2017 y
anexos

5. Testimonio del Sr. Xu Zhongyu de 23 de mayo de 20 con el
anexo 1

12



