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Asunto C-213/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de mayo de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, (Tribunal ‘de
Distrito de Varsovia-Wola, Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
2 de octubre de 2019
Parte demandante:
G. W.
E.S.
Parte demandada:

A. Towarzystwo.Ubezpieczen Zycie S.A.

Objeto del procedimiento,ante el 6rgano jurisdiccional nacional

Reclamacién de [asdevolucion de las primas de seguro pagadas al demandado en
virtud de un centrato de seguro colectivo de vida y supervivencia vinculado a un
fondo,de inversion.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2002/83, en relacién con
el anexo Ill, parte A, puntos 11 y 12, de esta, respecto del alcance, el circulo de
destinatarios y el nivel de detalle de la informacion que el asegurador debe
facilitar al asegurado y del momento pertinente para facilitar dicha informacion.
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Cuestiones prejudiciales

1.

¢Debe interpretarse el articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2002/83/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, sobre el
seguro de vida [...], en relacién con el anexo 11, parte A, punto 12, de esta,
en el sentido de que la obligacion de facilitar las informaciones indicadas en
estas disposiciones también incluye al asegurado, cuando este no sea
simultaneamente el tomador del seguro, se adhiera en calidad de consumidor
a un contrato de seguro colectivo de vida y supervivencia vinculado a un
fondo de inversion, celebrado entre una compafiia de Seguros y el
profesional tomador, y actie como inversor efectivo mediante\los recursos
satisfechos en concepto de primas del seguro?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién, gdebe, interpretarse el
articulo 36, apartado 1, de la [Directiva 2002/83/CE], en relacién<con el
anexo Ill, parte A, puntos 11y 12, de esta, en.el seatido de que,en el marco
de una relacion juridica como la descrita, en, la, primera. cuestion, la
obligacion de facilitar informacion sobre las caracteristicas de 1os activos de
capital de un fondo de inversion ambiényimplicasque el consumidor-
asegurado debe haber sido informade, de formasexhaustiva y comprensible
de todos los riesgos, incluidos<l tipo ydla escala“de estos, inherentes a la
inversion en activos de un fondo deyinversion (como las obligaciones
estructuradas o los instrumentos derivades)y(o bien, a los efectos de la
disposicion mencionada, ‘hasta “con “facilitar al consumidor-asegurado
Unicamente las informacionestbasicas sobre los principales tipos de riesgos
inherentes a la inversion, de“recursos en un fondo de inversion vinculado al
seguro?

¢Debe interpretarse‘el artieulo“86, apartado 1, de la Directiva 2002/83/CE,
en relacion.cen el ‘anexo LI, “parte A, puntos 11 y 12, de esta, en el sentido
de_Que, en el ‘marco, de una relaciéon juridica como la descrita en las
cuestiones primera yasegunda, se deduce de dicha disposicién la obligacion
de ‘gue el“eonsumidor que se adhiera a un contrato de seguro de vida en
calidad de asegurado sea informado de todos los riesgos de la inversion y de
los condigcionantes inherentes a esta de los que el asegurador haya sido
infermado por el emisor de los activos (obligaciones estructuradas o
instrumentos derivados) que integran el fondo de inversion vinculado al
seguro?

En caso de respuesta afirmativa a la anterior cuestion, ¢debe interpretarse el
articulo 36, apartado 1, de la [Directiva 2002/83/CE] en el sentido de que el
consumidor que se adhiere, como asegurado, a un contrato de seguro
colectivo de vida y supervivencia vinculado a un fondo de inversion deberia
recibir, antes de la celebracion del contrato, las informaciones relativas a las
caracteristicas de los activos de capital y a los riesgos inherentes a la
inversion en dichos activos en el curso de un proceso precontractual
separado, es decir, que se opone a una disposicion del Derecho nacional
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[como] el articulo 13, apartado 4, de la ustawa o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. [(Ley sobre la Actividad
Aseguradora, de 22 de mayo de 2003)], [...] segun la cual basta con que esas
informaciones se hagan constar Unicamente en el cuerpo del contrato de
seguro y durante su celebracidn, sin que el momento de la recepcion de las
informaciones esté inequivoca y claramente individualizado y separado en el
procedimiento de adhesion al contrato?

5. En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera a tercera, ¢debe
interpretarse el articulo 36, apartado 1, de la [Directiva 2002/83/CE], en
relacion con el anexo Ill, parte A, puntos 11 y 12, de esta, también en el
sentido de que el correcto cumplimiento de la obligacionestablecida en estas
disposiciones debera tratarse como un elemento objetivaniente eseneial del
contrato de seguro colectivo de vida y supervivencia vinculade,a un fondo
de inversion y, en consecuencia, la declaracion de, incerreeto ‘cumplimiento
esa obligacion puede dar lugar a que se reconezca ‘al*consumidor-asegurado
el derecho a reclamar la devolucion de “todas las primas del seguro
satisfechas, tras la eventual declaracion de nulidad e.ineficacCia originaria del
contrato o de la declaracion individualde adhesion‘a dieho,contrato?

Disposiciones del Derecho de la Unioninvoeadas

Directiva 2002/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre
de 2002, sobre el seguro de vida (DO L[\345 de 19.12.2002, p. 1): considerando
52, articulo 36, anexo I

Disposiciones de Derechemnacionahinvocadas

Kodeks cywilny =wustawa z\dnia 23 kwietnia 1964 r. [Ley por la que se aprueba
el Cddige, Civil,"de'23 de abril de 1964 (Dz. U.n.° 16, partida 93, en su version
modificada)]: ‘articulos's8,"353%, 384, apartados 1 y 2, 805, apartados 1y 2, 808,
apartades' a 4, y.829.

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. [Ley sobre la
Actividad, Aseguradora, de 22 de mayo de 2003 (Dz.U. n.° 124, partida 11510;
texte refundido de 16 de diciembre de 2009, Dz.U. 2010 n.° 11, partida 66)]:
articules2, apartado 1, punto 13, y 13, anexo (seccion 1).

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Las demandantes G. W. y E. S. presentaron una demanda contra el asegurador
demandado en reclamacion de cantidad a su favor de determinados importes, en
concepto de devolucion de las primas de seguro que habian sido abonadas a este
en virtud de un contrato de seguro colectivo de vida y supervivencia vinculado a
un fondo de inversion (en lo sucesivo, «el contrato de que se trata»).
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El contrato de que se trata, al que podian adherirse consumidores individuales, se
celebré el 29 de julio de 2011 entre el asegurador demandado y la sociedad
A. S.A., que actuaba como tomador del seguro. Las demandantes se adhirieron a
dicho contrato mediante sendas declaraciones de adhesion de 28 de noviembre de
2011 y 30 de noviembre de 2011.

El producto del seguro propuesto se presentd como un depoésito de capital en
forma de ahorro sistematico. La presentacion de la oferta de adhesion al contrato
de que se trata tuvo lugar en un unico encuentro en las oficinas del
banco-tomador, en el transcurso del cual también se suscribieron las(deelaraciones
de adhesién a dicho contrato. Al mismo tiempo, a las demandantes lessfueron
presentadas las condiciones generales del seguro y el reglamento“deh fonde de
inversion vinculado al seguro.

En las declaraciones de adhesion al contrato de que,se trata suseritas por las
demandantes, se sefialaba que el objetivo del fondo era“garantizar ‘al menos el
100 % de la prima invertida al final del periodo.aseguradosEmestas declaraciones
también constaba que, durante el periodo asegurado, el valor'de [aparticipacion en
el fondo de inversion vinculado al segure podiayverse Sujeto a considerables
oscilaciones, debido a la valoracion desJos instrumentaes financieros que lo
integraban. A tenor de dichas declaraciones, /el produeto entrafiaba un riesgo,
resultante de la posibilidad de que el emisoridenlos instrumentos financieros que
integraban el producto incumpliera®™a obligacion ‘dé pago. También se indicaba
que el producto no era un deposito bancariowy gue, por tanto, no se garantizaba
que el asegurado consiguiera up beneficig, aunque se afiadia, asimismo, que la
simulacion del beneficie,medio “anuakdel indice ascendia al 11,70 %. A este
respecto, se advertia‘de que estevresultado no constituia una garantia de obtencion
de resultados similaresen el future.

Con arreglo “a, las estipulaciones, del contrato de que se trata, completadas por el
contenido ‘de las,condiciones generales del seguro y del reglamento del fondo de
inversian vineulade,alseguro, las demandantes debian abonar una prima inicial y,
a continuacion, satisfacerpuntualmente, cada mes, las primas del seguro.

Elaseguradoreera el autor tanto de las condiciones generales del seguro como del
reglamento del fondo de inversion vinculado al seguro, cuyas disposiciones no
fueron negeeiadas con los asegurados. El periodo asegurado se fijo en 15 afios,
aunque los asegurados tenian derecho a presentar en cualquier momento una
declaracién de renuncia a la cobertura del seguro.

Las primas abonadas por los asegurados se invertian en el fondo de inversion
vinculado al seguro «UFK A.». Dicho fondo estaba preestablecido en el contrato
de seguro v, a este respecto, los asegurados no tuvieron la posibilidad de elegir.

El valor de los activos del fondo y el valor de la participacion unitaria en dicho
fondo estaban sujetos a cambios en el tiempo, debido al modo de formacion de los
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precios de los instrumentos financieros en que se invertian los recursos El
reglamento advertia de que estos cambios podian ser de caracter esencial.

En el reglamento del fondo, también se sefialaba una serie de riesgos inherentes a
la inversion en el fondo de inversién vinculado al seguro, y el asegurador advertia
de que no era responsable del riesgo inversor inherente a la inversion en dicho
fondo.

Las condiciones generales del seguro no recogian ninguna salvedad que pudiera
hacer pensar que la citada forma de inversion no se dirigia a un extgnse grupo de
destinatarios o que la inversion de recursos en las obligaciones,emitidas,por la
sociedad A. requeria conocimientos y experiencia en materia,de funcionamigento
del mercado de capitales y de instrumentos financieros.

El asegurador invirtid los recursos del fondo de inversion winculado@lseguro en
obligaciones estructuradas, con vencimiento a 15 afios,™ligadas al ‘indice de la
sociedad A. La emision de dichas obligaciones no eraspublica;, sino que se dirigia
a determinados inversores profesionales. Las obligaciones' noweran objeto de
negociacion en el mercado de capitales.

En la documentacion relativa a las gondicienes de compra de las obligaciones
emitidas por la sociedad A., se sefialaban y explicaban, entre otras cuestiones, los
factores de riesgo. El emisor infermaba,al adquirente de que los potenciales
inversores en los titulos valores comprendidos, en la emisién debian sopesar
correctamente, antes de la“adguisicion,“a informacion sefialada en la seccién
«Factores de riesgo». Ademas, ehemisor subrayaba que el valor de la inversion y
del beneficio quepudiera “ebtenerse “de esta podian verse reducidos o
incrementados Y, por-‘ello, elinversor ‘podia no recibir el importe invertido o, en
algunos supuestos, ‘ne. recibir la dewolucion de importe alguno de la inversion
efectuada.

El emisor también Sefialaba®que la inversion en productos estructurados, que
entrafia ‘un riesgo considerable, Unicamente resulta indicada para personas que
disponen, ‘de conecimientos y experiencia en las cuestiones financieras y
comerciales necesarias para valorar los riesgos.

Ehcontenido de esa documentacion no fue comunicado a los asegurados antes de
que estosise adhirieran al contrato de que se trata ni se incorporo al contenido de
dicho centrato o a la formulacion de las condiciones generales del seguro y del
reglamento del fondo de inversion vinculado al seguro. Al ofrecer a los
consumidores la adhesion al contrato de que se trata, no se les exigidé ninguna
experiencia en materia de la inversion en el mercado de capitales, ni mucho menos
se verificaron sus competencias a este respecto.

La demandante G. W., tras ocho afios satisfaciendo las primas del seguro, presentd
una declaracién de renuncia al contrato de seguro de que se trata (desistimiento de
la relacion juridica), que devino eficaz el 23 de enero de 2019. El asegurador
demandado aboné en favor de aquella, en concepto de rescate, el importe de
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14 285,30 eslotis polacos (PLN), estableciendo al mismo tiempo que el valor de la
liquidacion de las participaciones ascendia a 15 403,57 PLN. Durante la vigencia
de la relacion juridica, la demandante habia pagado al asegurador un total de
24 090 PLN. Sobre esta base, la demandante modifico su reclamacion, solicitando
la condena del demandado al pago de un importe de 9804,70 PLN. La
demandante E. S. sigue satisfaciendo las primas del seguro y no ha desistido hasta
ahora de la relacion juridica resultante del contrato de que se trata.

Alegaciones esenciales de las partes del procedimiento anté=el Organo
jurisdiccional nacional

La parte demandante alega que el contrato de que se trata es nule,por Ser‘eontrario
a disposiciones juridicas imperativas y que son nulas¢tambien, “y. en\suweaso
ineficaces, las declaraciones individuales de adhesién de, las demandantes al
citado contrato.

La parte demandante considera que el asegurador demandade‘ineumplio de forma
esencial las obligaciones informativas .que e Incumbian, resultantes de
disposiciones juridicas imperativas, dado._que no facilité, a 1os asegurados una
informacion completa sobre las propiedades de las obligaciones estructuradas,
adquiridas para el fondo de inversiénwinculado al seguro, especialmente sobre
todos los riesgos inherentes. Ademas, la parte demandante alega que el contrato de
que se trata también resultaé ihcompatible, con la naturaleza de la relacién
obligataria, puesto que preVe que el valor de les activos del fondo de inversion,
del cual depende directamente el importe\de la prestacion que corresponde al
consumidor, sea arhbitrariowy “venga determinado unilateralmente por la parte
demandada, de uma “manera que, elconsumidor desconoce, lo que excluye
cualquier ulterior controljurisdiecional.

Segun la parte'demandante, el¢grado de desinformacion de los consumidores fue
tan esencial quesimpide, considerar que las declaraciones de voluntad que
prestaron, fueran, eficaces, y validas, como es necesario para entablar sin defectos
una relacién juridica: Las demandantes, por causas imputables al asegurador,
ignoraban ‘en‘qué se invertian los recursos que desembolsan y cuéles eran la escala
real y,la,cantidad de los riesgos inherentes a este tipo de inversion.

El asegurador demandado alega que no tenia obligacion de informar sobre todos
los riesgos de inversion inherentes a la adhesion al contrato de que se trata, ni
sobre todos los condicionantes asociados a la emision de las obligaciones
estructuradas por la sociedad A. En efecto, los asegurados no eran parte de la
relacion juridica entre el asegurador y el emisor de las obligaciones. El asegurador
sefiala también la necesidad de mantener la confidencialidad relativa a las
disposiciones particulares del contrato de emision y a la metodologia detallada
sobre la valoracién y la construccion del instrumento derivado, incorporado en la
obligacion estructurada.
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Asimismo, segun el asegurador, el contenido de las condiciones generales del
seguro y del reglamento del fondo de inversion incluia la informacion necesaria a
este respecto, ya que en ellos se sefialaba, en particular, que la inversion de
recursos mediante un fondo de inversion vinculado al seguro entrafiaba riesgos,
entre ellos, el riesgo de no conseguir la devolucién de la inversion.

Breve exposicion de los motivos de la remision

En primer lugar, la duda del 6rgano jurisdiccional remitente se refiere a si las
informaciones exigidas por el articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2002/83, en
relacion con el anexo Ill, parte A, de esta, deberian facilitarse tambiéna los
asegurados cuando estos se adhieran al contrato de que se trata emcalidadide
consumidores, actuando al mismo tiempo como inversores efectivoswde las primas
satisfechas al asegurador, que se invierten a continuacién emun fondodesinversion
vinculado al seguro.

Desde un punto de vista formal, en el marco dé la relacion juridica‘de la que trae
causa la presente remision prejudicial, el consumidor-asegurado no es parte del
contrato de seguro, ya que este contrato se celebra entre una compariia de seguros
y el tomador del seguro, que, en este gase; essumbanco. ka configuracién de dicho
contrato responde a la estructura de umncontrato,de seguro por cuenta ajena, en el
que el asegurado no tiene por qué estar designado nominativamente.

Sin embargo, como sefiala el 6rgano ‘jurisdiecional remitente, en el presente
supuesto el consumidor.es quientasume una parte de las obligaciones del tomador
del seguro, en especial fawobligacion dewsatisfacer la prima. EI consumidor es
quien soporta la earga economica efectiva de la inversion de los recursos y el
riesgo inherente.

En consecuencia, 'segun, ehorgano jurisdiccional remitente, parece que —a la luz
de criterios sistematicoswy, funcionales, asi como del tenor del considerando 52 de
la Directiva 2002/83—"¢l asegurado debe tener acceso a toda la informacion que
sea 0 deba ser facilitada al tomador del seguro. De lo contrario, el asegurado
podria nosestar en condiciones de valorar adecuadamente las consecuencias
econgmicas de latadhesion al contrato.

En “segundo lugar, el drgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la
correctadInterpretacion del tenor detallado y del alcance de la obligacion
informativa prevista en el articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2002/83, en
relacion con el anexo Ill, parte A, de esta. Las anteriores disposiciones establecen
el estandar informativo minimo en contratos como el contrato de que se trata, lo
que implica que el Derecho nacional puede imponer obligaciones informativas
complementarias, pero no limitarlas.

Segln la versién inglesa de las disposiciones examinadas del Derecho de la
Unidn, la compafiia de seguros debe facilitar, antes de la celebracién del contrato,
indicaciones sobre la naturaleza de los activos representativos («indication of the
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nature of the underlying assets»), en los que se invierten los recursos
desembolsados en concepto de primas del seguro. Por tanto, esta informacién
debe comprender —segun varias versiones linglisticas idénticas— no solo la
identificacion del tipo de activos, sino las indicaciones sobre sus propiedades
(naturaleza). A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, esta es la direccion que
siguid la transposicion de las disposiciones de la Directiva 2002/83 al
ordenamiento juridico polaco, puesto que el articulo 13, apartado 4, de la Ley
sobre la Actividad Aseguradora, de 22 de mayo de 2003, utiliza el concepto de
«caracteristicas de los activos».

Llegados a este punto, sin embargo, surge la duda de como debe,interpretarse el
concepto, tomado de la Directiva 2002/83, de las caracteristicas (prepiedades) de
los activos, en particular, si comprende también la escala (layintensidad), el
alcance y los tipos de riesgo de inversion inherentes a determinados,activos del
fondo de inversion vinculado al seguro en los que la compariia de . seguros.invierte
los recursos que le han sido confiados por el consumidor en cencepto, de primas
del seguro.

La duda también se refiere a si, en el ambito del cencepto de‘las propiedades de
los activos que integran el fondo de inversion vinculade al seguro, deben incluirse,
en su caso, todos los riesgos inherentés a la, inversion o Siytan solo deben incluirse
en dicho concepto los principales riesgos de ‘inversion, cuya probabilidad sea
relativamente mayor y que puedanwcaracterizar elfinstrumento dado desde un
punto de vista economico.

Dicha ambigiiedad también resulta dewlas disposiciones de la Directiva 2002/83,
que, a diferencia de das disposicionesde la'siguiente directiva de seguros, es decir,
la Directiva 2009/238/CE (articuloy185papartado 4), que reemplazé a la Directiva
2002/83, no establecian un requisito independiente de informar sobre los tipos y el
grado de los‘riesgos inherentes a la inversion de recursos en el marco del contrato
de que se trata.

Ademas,\las dudas sebre, el alcance adecuado y el detalle de las informaciones
facilitadas al asegurado pueden responder a la necesidad de mantener un adecuado
equilibro entre_eh alcance de las informaciones facilitadas y su grado de
complejidad Yy, por consiguiente, una comprension objetiva del modelo del
contrato,, Alude a esta cuestion el razonamiento de la compafiia de seguros
demandada, que alega que facilitar informacion complementaria 0 mas detallada
sobre las caracteristicas de los activos en los que se invierten los recursos del
fondo de inversion vinculado al seguro no tendria ningln efecto positivo adicional
para los asegurados, precisamente por el grado de complejidad de la informacion a
este respecto.

Esta cuestion, a juicio del organo jurisdiccional remitente, debe ponderarse
considerando los requisitos relativos a la redaccion de las clausulas contractuales
en un lenguaje claro y comprensible, también en cuanto a la identificacion de las
posibles consecuencias econdmicas de la inversién. El Derecho de la Unién en
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materia de consumo hace especial hincapié en la obligacion de informar
correctamente al consumidor sobre las clausulas de los contratos que celebre o a
los que se adhiera, exigiendo asimismo que la informacion facilitada al
consumidor sea transparente y comprensible.

Segln el o6rgano jurisdiccional remitente, también se plantea la cuestion del
mantenimiento de la simetria entre las informaciones facilitadas al consumidor por
la compafiia de seguros y el contenido de las informaciones que la compafiia de
seguros recibe del emisor de las obligaciones estructuradas. EI consumidor, como
asegurado, no es parte del contrato de emision de obligaciones, que une al
asegurado y al emisor de las obligaciones, por lo que el contenide,de\ese centrato
no tiene una influencia directa sobre sus derechos y obligaciones, que resultan,del
contrato de seguro. Sin embargo, los recursos abonados a continuacionspor los
consumidores-asegurados son invertidos en su totalidad“portel asegurader en-el
instrumento financiero asi adquirido, es decir, el inverser efectivo, gue seporta el
riesgo inherente a la inversion, es el consumidor. Se,plantéa,la‘pregunta de si esta
relacion justifica, a la luz de la Directiva 2002/83\la ‘expectativa de que el
consumidor tenga acceso a toda la informacionrelativaa las abligaeiones emitidas
a la que tuvo acceso el asegurador.

En la apreciacion del organo jurisdiccional remitente, el elemento del riesgo de
inversion es, en este caso, una parte integrante,tan importante de las caracteristicas
de los activos consistentes en instramentos derivados que, a la luz del estandar
informativo minimo, delimitado por las\disposiciones de la Directiva 2002/83 (y
desarrollado a continuacién en, la“siguiente directiva de seguros, la Directiva
2009/138/CE), el asegurado que Sea consumidor debe ser informado sobre dicho
riesgo de forma exhaustivay eomprensible.

En tercer lugas, segun,elorgano, jurisdiccional remitente, es deseable explicar la
expresion «antes,de la ‘eelebracion del contrato de seguro» y sefialar si, en su
virtud, no“deberia“exigirsengue, en la medida de lo posible, la fase en que se
facilite'la ‘infermaeion, alhasegurado sea distinta y esté separada de la fase de
celebracién del contrato (adhesion al contrato de seguro).

Aneste respecto, la expresion «antes de la celebracion del contrato de seguro»
puede, entenderse de varios modos. En especial, puede defenderse la postura de
que, signifiea cualquier periodo de tiempo, por breve que sea, entre la
comunicacion de informacién a quien se adhiera al contrato y la propia
suscripcion de la declaracion de adhesion al contrato, siempre que la
comunicacion de la informacion preceda a la presentacion de la declaracion.

Las disposiciones del Derecho nacional, que transponen el articulo 36, apartado 1,
de la Directiva 2002/83 y el anexo Ill, parte A, de esta, no hacen sino agravar las
dudas existentes a este respecto, puesto que Unicamente se deduce de ellas
(articulo 13, apartado 4, de la Ley sobre la Actividad Aseguradora, de 22 de mayo
de 2003) que, en el reglamento del fondo de inversion, deben figurar determinadas
informaciones relativas a la relacion juridica —incluyendo también las
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caracteristicas de los activos del fondo de inversion vinculado al seguro—. Este
reglamento supone una variacion del modelo de contrato, cuyo tenor contribuye a
determinar el contenido de la relacion juridica. Sin embargo, aungue se incluyan
en el cuerpo del contrato (modelo de contrato) determinadas estipulaciones de
caracter informativo, esto no puede considerarse como un cumplimiento
anticipado de la obligacion informativa respecto de la propia celebracion del
contrato (adhesion a este).

Pues bien, si no es posible diferenciar los dos momentos anteriormente citados,
tampoco en un sentido temporal, la importancia practica del cumplimiento de la
obligacion informativa queda en entredicho. La falta de una distancia temporal
adecuada entre la fase informativa y la fase de la celebracionydel centrato puede
excluir o reducir sensiblemente las posibilidades de_comprension “de las
informaciones facilitadas.

Segln el organo jurisdiccional remitente, en tal case,wla ‘distancia temporal
adecuada debe determinarse de forma objetiva, tomande, en, consideracion las
particularidades de la relacion juridica, las cualificaciones ‘del eensumidor y el
alcance y el grado de complejidad de las infermaciones necesarias.

En cuarto lugar y dltimo lugar, tambi€nysuscita dudassinterpretativas, segun el
6rgano jurisdiccional remitente, la cuestiomydel efecto juridico derivado de la
apreciacion de un posible incumplimiento “por@l asegurador del estandar
informativo adecuadamente eStablecidor

La solucion de este preblema exige ‘interpretar el articulo 36, apartado 1, de la
Directiva 2002/83 a«fin de~determinar si;"habida cuenta de la importancia de la
obligacion informativa.establecidaen este, dicha obligacion puede considerarse un
elemento esencial delhcontrato (del contenido de la relacion juridica a la que se ha
adherido el eonsumider). En un ‘enfoque clésico del contenido de una relacion
juridica, les elementos de ‘caracter informativo no se consideran un componente
objetivamente esencial, (essentialia negotii). En efecto, este tipo de estipulaciones
nodeterminan directamente los derechos y obligaciones de las partes ni tipifican
un‘contrato, dado (una relacion juridica). En el Derecho civil polaco, esta tesis
parece incontrovertida. Sin embargo, esta cuestion se hace problematica en
relacionycon la interpretacion del Derecho de la Unidn, a la vista del tenor del
considerande52 de la Directiva 2002/83 y del alcance y de la importancia de las
informaciones sefialadas en el anexo Ill, parte A, de esta.

El 6rgano jurisdiccional remitente no ha encontrado en la jurisprudencia existente
del Tribunal de Justicia una respuesta a las cuestiones anteriormente abordadas,
relativas a la correcta interpretacion de las disposiciones de la Directiva 2002/83.
Las Unicas resoluciones del Tribunal de Justicia que el d6rgano jurisdiccional
remitente ha podido hallar, concernientes a una problematica analoga, es decir, a
contratos de seguros de vida, no responden a las cuestiones prejudiciales
planteadas (sentencias de 1 de marzo de 2012, Gonzélez Alonso, C-166/11,
EU:C:2012:119, y de 29 de abril de 2015, Nationale-Nederlanden
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Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286). La sentencia del Tribunal de
Justicia de 5 de marzo de 2002, Axa Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136,
que versaba sobre la interpretacion de una disposicion analoga de la directiva de
seguros anterior, es decir, del articulo 31, apartado 3, de la Directiva 92/96/CEE,
de 10 de noviembre de 1992, tenia un &mbito material distinto relativo a un tipo de
contrato de seguro diferente.
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