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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

21. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

30. lipnja 2020.

Tuzitelj:

TuZenik:

Dyrektor Izby Skarbowejw W.

ODLUKA
30. lipnja 2020.
NaczelnySadwA dministracyjny'(Visoki upravni sud, Poljska) [omissis]
[omissis]
nakon Sto je'raspravi odrzanoj 30. lipnja 2020.
pred Izbom Finansowom (Financijsko vijece, Poljska)
razmoteio zalbu u kasacijskom postupku drustva B. sa sjediStem u H.

protiv presude Wojewodzkog Sada Administracyjnog w Warszawie (VVojvodski
upravni sud u Varsavi, Poljska)

od 16. svibnja 2017. [omissis]

u predmetu povodom tuzbe drustva B. sa sjediStem u H.
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protiv odluke Dyrektora Izby Skarbowej w W. (direktor Porezne uprave u W.,
Poljska)

od 11. rujna 2015. br. [...]
0 utvrdivanju iznosa povrata razlike poreza na robu i usluge za travanj 2012.
odlucio je:

1. u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Euregpske unije
[omissis] Sudu uputiti sljedece prethodno pitanje:

Protivi li se ¢lanku 41. Direktive Vijeé¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednostoJomissis] ‘i, nacelima
neutralnosti i proporcionalnosti, u situaciji poput one u glavaomuspostupku,
primjena nacionalne odredbe u obliku ¢lanka 25. Stavka 2.«Ustawe z dnia 11
marca 2004 r. o [orig. str.2.] podatku od towarow i ustug (Zakon od
11. ozujka 2004. o porezu na robu i usluge) [omissis] na transakeiju stjecanja
robe unutar Zajednice poreznog obveznika

— ako su kupci robe tog poreznog obveznika to stjecanje ve¢ oporezovali na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice @ kojoj zayrsava otprema

— ako je utvrdeno da postupak poreznogebyeznika nije povezan s utajom
poreza, nego je rezultat pogreSne \kvalifikacije isporuka u lanfanim
transakcijama te da jepoljski identifikacijski broj za PDV naveo u svrhu
nacionalne, a ne isporukeunutariZajednice?

2. [omissis] prekinuti postupak u tom predmetu do donoSenja odluke o
gore navedenem prethodnom pitanju. [orig. str. 3.]

OBRAZLOZENIJE
l. Pravniekvir
Prepisi Unije

I, < Odredbe Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost [omissis]:

Clanak 40.

Mjestom stjecanja robe unutar Zajednice smatra se ono mjesto gdje zavrSava
otprema ili prijevoz robe osobi koja je stjece.

Clanak 41.

Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 40., smatra se da je mjesto stjecanja robe unutar
Zajednice iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) alineje i. unutar teritorija drzave ¢lanice
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koja je izdala identifikacijski broj za PDV pod kojim je osoba koja stjeCe robu
provela to stjecanje, osim ako osoba koja stjece robu utvrdi da je PDV primijenjen
na to stjecanje u skladu s ¢lankom 40.

Ako je PDV primijenjen na stjecanje u skladu s prvim stavkom i nakon toga
primijenjen, slijedom ¢lanka 40., na stjecanje u drzavi ¢lanici u kojoj otprema ili
prijevoz robe zavrSava, oporezivi iznos smanjuje se sukladno tome u drzavi
¢lanici koja je izdala identifikacijski broj za PDV pod kojim je osoba koja stjece
robu provela to stjecanje.

Nacionalni propisi:

1. Odredbe ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku @d, towaréw tjuslug
(Zakon od 11. ozujka 2004. o porezu na robu i usluge; [omissis]'u daljnjem tekstu:
Zakon o porezu na robu i usluge):

Clanak 25.

1. Smatra se da je stjecanje robe unutar Zajednice,provedeno na drzavnom
podrucju drzave ¢lanice u kojoj se roba nalazi u trenutku ukejem zavrsava njezina
otprema ili prijevoz.

[orig. str. 4.]

2. Ne iskljuCujuéi primjenu stavka 1.%u slacaju™u kojem je osoba koja stjece
robu iz ¢lanka 9. stavka 2. prilikom, stjecanja robe unutar Zajednice navela broj
koji mu je u svrhu transakeija unutar Zajednice dodijelila odredena drzava Clanica
koja nije drzava ¢laniea u kojoj,se nalazi roba u trenutku u kojem zavrSava njezina
otprema ili prijevoz, smatra se da je Stjecanje robe unutar Zajednice provedeno i
na drzavnom podrucju,te dizave Clanice, osim ako osoba koja stjece robu dokaze
da:

1. je stjecanjeyrobe, unutar Zajednice oporezovano na drzavnom podrucju
drzavex¢lanice,u kojoj se'roba nalazi u trenutku u kojem zavrSava njezina otprema
ili prijevozyili

2. | se stjecanje’ robe unutar Zajednice smatra oporezovanim na drZzavnom
podrucjdrzave Clanice u kojoj se roba nalazi u trenutku u kojem zavr$ava njezina
otprema ilt*prijevoz zbog primjene pojednostavljenog postupka u trostranoj
transakciji unutar Zajednice o kojoj je rije¢ u Poglavlju XII.

II.  Cinjenice
Postupak pred poreznim tijelima

Odlukom od 11. lipnja 2015. Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w R. (direktor
Ureda za porezni nadzor u R., Poljska) utvrdio je drustvu tuzitelju B. u R. (u
daljnjem tekstu: drustvo B.) iznos povrata razlike PDV-a za travanj 2012. Tijelo je
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utvrdilo da je drustvo B., kao porezni obveznik PDV-a registriran u Poljskoj,
sudjelovalo u lancu transakcija koje se odnose na istu robu i1 koje su zakljucivala
najmanje tri subjekta. U tim je transakcijama prvi subjekt izravno prenosio
(prevozio) robu posljednjem subjektu u lancu isporuka. Drustvo B. bilo je
posrednik izmedu dobavljaca 1 primatelja. Drustvo B. u Poljskoj je stjecalo robu
isklju¢ivo od drustva B. u P. (u daljnjem tekstu: drustvo BOP). Transakcije u
kojima je sudjelovalo drustvo B. odvijale su se prema sljede¢im shemama:

— shema I.: drustvo BOP s poljskim identifikacijskim brojem za PDV_—> drustvo
B. s poljskim identifikacijskim brojem za PDV —> subjekt iz Eurepske unije s
europskim identifikacijskim brojem za PDV

— shema II.: drustvo BOP s poljskim identifikacijskim brojem za, PDV. — drustvo
B. s poljskim identifikacijskim brojem za PDV —> prui subjektniz \Europske
unije/kupac s europskim identifikacijskim brojem za PDV —> drugi subjekt iz
Europske unije/kupac s europskim identifikacijskim brojem zaPDV.

Isporuke drustva BOP drusStvu B. potonje je drustve,kvalificiraloykao nacionalne
isporuke koje se oporezuju stopom PDV-anod23%. \Nadalje, drustvo B.
kvalificiralo je svoje isporuke primateljima,iz Eurepske unije kao isporuke robe
unutar Zajednice sa stopom PDV-a od 0.% Ste je doveloido povrata poreza tom
drustvu. Nakon analize uvjeta i tijeka ‘Jorig.%str. 5.] isporuka i organizacije
prijevoza, tijelo je utvrdilo da/je dmustvouB. pogreSno kvalificiralo ,,pocetnu”
isporuku u lancu isporuka. Slijedom togay, redefiniralo je prethodno navedeni tijek
isporuka 1 utvrdilo da je gpocetna,isporuka” bila prva od prethodno navedenih
isporuka izmedu drustva BOP 1 dwustva B. kojoj je dodijelilo status isporuke robe
unutar Zajednice za druStvo BOP i stjecanjarobe unutar zajednice za druStvo B.

Stoga je utvrdilo dayje pegresno ‘pestupanje drustva B. koje je isporuke svojim
suugovarateljima iz drzava €lanica smatralo isporukom robe unutar Zajednice koja
se oporezujesstopom PBV:a 0d,0 % te da se te transakcije trebaju oporezivati na
drzavnom podru€ju dezava €lanica odrediSta robe (izvan Poljske). Navelo je da se
u tu@syrhu ‘drustvoyB.“mora registrirati na drzavnom podrucju drzava clanica
odredi§tanrobeti tamo obracCunati stjecanje robe unutar Zajednice. Medutim,
transakcije daljnjeyprodaje robe u tom lancu izvrsene u Korist suugovaratelja iz tih
drzava trebaju se'oporezivati kao isporuke u drzavama odrediSta robe uz primjenu
odredbinkoje, su tamo na snazi. Tijelo je utvrdilo da je pogresna kvalifikacija
,pocetne” “isporuke, a istodobno i isporuke robe unutar Zajednice dovela do
precjenjivanja vrijednosti isporuka robe unutar Zajednice u evidenciji isporuke
robe unutar Zajednice koju vodi drustvo B.

Osim toga, tijelo je navelo da zbog kvalifikacije isporuka koje je izvrSilo drustvo
BOP (prvi subjekt u lancu isporuka) drustvu B. kao ,,poCetnih” transakcija ne
samo da drustvu B. nastaje obveza obracunavanja isporuka u drzavi odredista,
nego se takoder primjenjuje ¢lanak 25. stavak 2. tocka 1. Zakona o porezu na robu
i usluge. Naime, s obzirom na to da je drustvo B. u okviru transakcije stjecanja
robe unutar Zajednice prilikom tih stjecanja navelo poljski identifikacijski broj za
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PDV koji predstavlja broj koji je izdala drzava ¢lanica koja nije drzava u kojoj
zavrSava prijevoz robe, bilo je duzno, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 2.
tockom 1. Zakona o porezu na robu 1 usluge, obra¢unati PDV u Poljskoj.

Odlukom od 11. rujna 2015. direktor Porezne uprave u W. u cijelosti je ponistio
odluku prvostupanjskog tijela i utvrdio povrat razlike poreza za travanj 2012. u
neznatno visem iznosu. Izmjena odluke nije bila relevantna sa stajalista problema
iz ovog pitanja. Naime, zalbeno se tijelo u nacelu slozilo sa svim ¢injeni¢nim i
pravnim utvrdenjima prvostupanjskog tijela koja su relevantna u ovom predmetu.

Treba smatrati vaznim to S$to nijedno tijelo nije utvrdilo u predmetu da su
transakcije u kojima je sudjelovalo drustvo B. bile povezane s‘utajomyporeza.
Transakcije u [orig. str. 6.] lancu isporuka oporezovane sd PDV-om, porez je
placen u svim obrtnim etapama. Bit stajaliSta tijela jest o¢jena da jendrustvo Bato
ucinilo pogresnom kvalifikacijom prirode transakcije.

Zalbeno tijelo slozilo se da je pravilno stajaliste da drustve, B.podlijeze pravnom
pravilu iz ¢lanka 25. stavka 2. to¢ke 1. Zakona 0 poOrezu na rebu husluge jer je za
transakciju stjecanja robe od druStva BOP navelo peljski identifikacijski broj za
PDV koji predstavlja broj koji je izdala dtzava Clanica, kojainije drzava u kojoj
zavrSava prijevoz robe. Utvrdeno je da'je takvo postupamje druStvu B. stvorilo
obvezu obracunavanja poreza u Poljskej,'s obzirem na.to da nije dokazalo da je
oporezovalo stjecanje robe na dezavnem podrucju drzave clanice u kojoj zavrSava
njezina otprema ili prijevoz.

Prvostupanjska presuda

Drustvo B. podnijelo‘je protiviedluke zalbenog tijela tuzbu Wojewddzkom Sadu
Administracyjnom “w Warszawiey, (Vojvodski upravni sud u VarSavi) koji je
presudom od 16.svibnja 2047. [omissis] odbio tuzbu jer smatra da tuzbeni razlozi
nisu osnoyanis

Wojewodzki, Sad WAdministracyjny w Warszawie (Vojvodski upravni sud u
Varsavi)slozio, se sa\stajaliStem tijeld u pogledu toga da je druStvo B. pogresno
kwalificiralogtijek, lancanih isporuka, ukljucuju¢i transakciju koju je trebalo
smatrati ypocethem transakcijom”. Slijedom toga, prihvatio je utvrdenje da je
transakcija izmedu druStva BOP i drustva B. (prva u lancu isporuka) predstavljala
isporuku rebe unutar Zajednice (a ne nacionalno stjecanje sa stopom PDV-a od
23 %, kako je smatralo drustvo B.), a da su transakcije izmedu drustva B. i
njezinih primatelja predstavljale transakcije izvrSene izvan drzavnog podrucja
Poljske (drustvo B. smatralo ih je isporukom robe unutar Zajednice sa stopom
PDV-a od 0%) za koje je drustvo B. trebalo prijaviti stjecanje robe unutar
Zajednice. Istodobno, sud je prihvatio nesporno utvrdenje da su kupci robe
drustva B. dokazali stjecanje robe unutar Zajednice u drzavi u kojoj zavrSava
otprema i da nije doslo do nikakvog smanjenja PDV-a.

Sud se slozio da je primjena ¢lanka 25. stavka 2. tocke 2. Zakona o porezu na robu
1 usluge na drustvo B osnovana. Pozvao se na nacelo da, kao rezultat toga Sto su
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tijela provjerila prirodu isporuka treba smatrati da je drustvo B., kao porezni
obveznik koji stjece robu unutar Zajednice 1 koji je naveo identifikacijski broj koji
nije broj koji je izdala drZzava na ¢ijem drZavnom podrucju zavrSava prijevoz robe,
dovelo do toga da su se pojavila dva mjesta stjecanja robe — u drzavi u kojoj
zavrsava prijevoz 1 u drZavi registracije. Budu¢i da drustvo B. nije dokazalo da je
ono oporezovalo stjecanje robe u drzavi u kojoj je zavrSen [orig. str. 7.] prijevoz
(ucinili su to primatelji robe), na temelju ¢lanka 25. stavka 2. Zakona o0 porezu na
robu i usluge, smatra se da je stjecanje robe unutar Zajednice provedeno u
Poljskoj.

Usput, kako bi se iznijela pozadina predmeta, takoder treba napomenuti,da pitanje
obraCuna druStvu B. poreza za stjecanje robe unutar Zajednice u, Poljskoj nije
jedini sporni problem u ovom predmetu. Naime, nakon $to s, tijela provjerila
ocjenu tijeka lancanih isporuka, dovedeno je u pitanje’ 1 prave drustva B."na
odbitak PDV-a koji je obracunan i placen na racune za stjecanje robe od drustva
BOP, S§to su oba subjekta smatrala nacionalnom ‘isporukom. Nakon Sto su
redefinirala tu transakciju za isporuku robe unutar, Zajednice, tijela su, utvrdila da
drustvo B. nema pravo na odbitak PDV-a za nepravilno, iskazani PDV na tim
racunima. Medutim, istodobno su smatrala da je,izdavatelj tih facuna bio duzan
obracunati 23 % PDV-a jer je drustvo By u'tim transakcijamarupotrijebilo poljski
identifikacijski broj za PDV. Navedeni problem nije obuhvacen prethodnim
pitanjem, ali valja napomenuti daje prihvaceno ‘tumacenje i primjena zakona u
predmetu u konacnici dovelo do toga‘da se drustvo B. tereti PDV-om od ukupno
46 %.

Postupak pred Naczelnym Sagdom ‘Administracyjnym (Visoki upravni sud)

Drustvo B. podnijelo je,protiv navedene presude u cijelosti zalbu u kojoj je, medu
ostalim, prigovorilo'da je'prvostupanjski sud povrijedio:

— Clanak 25wstavak,2.toCku 1% vezi s ¢lankom 25. stavkom 1. Zakona o porezu
na robu r'usluge zbogynjihove nepravilne primjene koja se temelji na utvrdenju da
je ispunjena pretpostavka,iz ¢lanka 25. stavka 2. Zakona o porezu na robu i usluge
u nacienalnoj situaciji (odnosno kada prijevoz zapocne u drzavi koja je izdala
identifikacijski brojiza PDV koji je naveden na racunima), iako je rije¢ o odredbi
koja'se moze primijeniti samo na transakcije unutar Zajednice;

— Clamak 25, Stavak 2. Zakona o porezu na robu i usluge i ¢lanak 41. Direktive
2006/112 u vezi s ¢lankom 16. Provedbene uredbe Vijec¢a (EU) br. 282/2011 zbog
njihova nepravilnog tumacenja koje se temelji na pogresSnom utvrdenju da se
Clanak 25. stavak 2. Zakona o porezu na robu i usluge moze primijeniti na
situacije u kojima je transakcija ve¢ oporezovana kao isporuka robe na drzavnom
podrucju Poljske;

— Clanak 25. stavak 2. to¢ku 1. Zakona o porezu na robu i usluge zbog njegova
nepravilnog tumacenja koje se temelji na pogreSnom utvrdenju da se ta odredba
moze primijeniti u situaciji u kojoj su isporuke u drzavi u kojoj zavrSava prijevoz
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robe oporezovane (uklju¢ujuéi i da ih je oporezovao subjekt koji nije osoba koja
stjeCe robu iz ¢lanka 25. stavka 2. to¢ke 1. Zakona o porezu na robu i usluge).

[orig. str. 8.]

I1l.  Razlozi zbog kojih nacionalni sud (Naczelny Sad Administracyjny (Visoki
upravni sud)) upucuje prethodno pitanje

Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) smatra da je za donoSenje
odluke o dijelu prigovora iz zalbe u kasacijskom postupku drustvadB. potreban
odgovor Suda u pogledu tumacenja i nacela primjene ¢lanka4d, Direktive
2006/112/EZ u kontekstu nacela proporcionalnosti i neutralnosti. “fomissis]
[Pozivanje na ¢lanak 267. UFEU-a]

I11. Prethodno pitanje

Analiza dokaza u predmetu prikupljenih tijekom porezneg postupka upucuje na
opravdanost prihvacanja utvrdenja tijela i prvostupanjskog sudadage drustvo B.
pogresno kvalificiralo tijek isporuka u kojima‘je sudjelovalo; jpocetna” isporuka
bila je isporuka izmedu drustva BOP 1 drustva 'B., tako ‘da\je ona predstavljala
isporuku robe unutar Zajednice. Takoder, drustvo By netiskljucuje takvu ocjenu,
ali ne prihvaca zakljucke u pogledu operezivanjajtako Kvalificiranih transakcija.

Posljedica prihvacanja navedenih Cinjenicnih utvrdenja jest oporezivanje drustva
B. PDV-om na temelju ¢lanka 25, stavka‘l. 1 €lanka 25. stavka 2. tocke 1. Zakona
0 porezu na robu i usluges a to je,odredba kojom se ¢lanak 41. Direktive 2006/112
prenosi u nacionalno zakenodavstvoy, Iz’ Clanka 41. proizlazi da je rije¢ o
»identifikacijskom breju za PDV pad kojim je osoba koja stjeCe robu izvrSila
takvo stjecanje [stjecanje robe unutar Zajednice]” $to odgovara poljskom propisu
da je osoba kojarstjeCeyrobu,na racunu navela identifikacijski broj za PDV razlicit
od onoga dizave €lanice u kojej zavrSava otprema ili prijevoz ,,prilikom stjecanja
robe unutar Zajednice”. Problem u ovom predmetu jest to Sto drustvo B. prilikom
navodenja poljskogidentifikacijskog broja za PDV na racunu nije to ucinilo za
potrebenstransakcije Stjecanja robe unutar Zajednice, nego nacionalne transakcije
kakvom), jesmatrala stjecanje robe od drustva BOP. Ako se utvrdi da taj
subjektivnidelement motivacije druStva B. ne utjeCe na primjenu navedenih
odredbi, preostaje ocijeniti ucinke pocinjene pogreske. U predmetu nije utvrdeno
da “postupanje drustva B. 1 njegovih suugovaratelja predstavlja utaju ili
zlouporabu. Transakcije su, u njihovoj tadasnjoj verziji, pravilno oporezovane.
[orig. str. 9.]

Nedvojbeno je da je cilj uvodenja odredbi kakva je ¢lanak 41. Direktive 2006/112
(ranije lanak 28. tocka (b) tocka A Seste direktive) borba protiv utaje poreza. Cilj
je bio ukloniti sluéajeve izbjegavanja pla¢anja poreza u situaciji u kojoj osoba
koja stjeCe robu prilikom kupnje robe jo$ nije sigurna u kojoj ¢e drzavi zavrsiti
otprema ili prijevoz. Uvedenom odredbom takoder se omogucuje uklanjanje
slucajeva neoporezivanja u situaciji kada osoba koja stjece robu ne posjeduje
identifikacijski broj za PDV u drzavi u kojoj zavrSava otprema ili prijevoz, a
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istodobno posjeduje takav broj u drugoj drzavi ¢lanici. Takva struktura osigurava
cjelovitost zajedniCkog sustava PDV-a bez opasnosti da transakcija nece biti
oporezovana u odredenoj obrtnoj fazi.

Istodobno, obveza oporezivanja stjecanja robe unutar Zajednice u drzavi koja je
izdala identifikacijski broj za PDV koji je naveo kupac uz istodobno zadrzavanje
nacela oporezivanja u drzavi u kojoj zavrsava prijevoz robe dovodi do toga da se
ista transakcija, odnosno stjecanje robe unutar Zajednice, moze oporezivati u
dvjema razli¢itim drzavama Zajednice. Takav ucinak spreCava se mogucénoscu da
osoba koja stjece robu dokaze da je transakcija oporezovana u skladu's pravilom
iz ¢lanka 40., odnosno u drzavi u kojoj zavrSava prijevoz.

U okolnostima glavnog postupka nije sporno da su analizirane, transakcije
oporezovane u drzavi u kojoj zavrSava prijevoz, ali to nije ucinile drustvo B. koje
ih nije smatralo stjecanjem robe unutar Zajednice, nego njihevi primatelji.
Nenadleznost tijela koja vode postupak u tom predmetiyza provjeru cijelog lanca
isporuka kako bi ih se pravilno oporezovalo i ogganicavanje na‘ebracun dijela tog
lanca dovodi do ucinka kojim se povreduje ne samo,nacelo neuttalnosti PDV-a,
nego i proporcionalnosti. Nemoguénost da se u‘ebraunimadrustva B. u pogledu
stjecanja robe unutar Zajednice u obzir uzme porezykojiysu njegovi suugovaratelji
platili u drzavi u kojoj zavrSava prijevez (Shebzirom nayto da se porezni dug
odnosi na 2012.) dovest ¢e do neproporeionalnogporeznog opterecenja.

Navedene dvojbe u vezi s tumacenjem ¢lankadl. Direktive 2006/112/EZ s
obzirom na nacela neutralmosti,i proporcionalnesti opravdavaju upucivanje Sudu
prethodnog pitanja navedenog naypogetku zahtjeva za prethodnu odluku. [orig.
str. 10.]

S obzirom na_upuéivanje prethodnog pitanja, Naczelny Sad Administracyjny
(Vrhovni upravainsud)yprekinuo je kasacijski postupak na temelju clanka 124.
stavka 1. toc¢ke 5. Prawa, oypostepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Zakon
0 postupcima pred,upravnim sudovima).



