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OKRESNY SUD BRATISLAVA 11
[omissis]
Bratislava, 11 mai 2020
[omissis]

Obiectul: Depunerea unei cereri de decizie preliminara (articolul 267.TFUE)

Cerere de aplicare a procedurii preliminare de urgenti {(articolul 107.din
Regulamentul de procedura)

Presedintele Okresny sud (Tribunalul Districtual, Slovagia), din Bratislava III
[omissis], in cauza penald desfasurata in fata Okresny sud Bratislava IH [emissis],
in conformitate (prin analogie) cu articolul 224 alineatul % din Cedulide procedura
penala in vigoare pand la 31 decembrie 2005 (denumit in ‘eontinuare ,,Codul de
procedura penald”) si cu articolul 267 TFUEintroduce prezenta cerere de decizie
preliminard in temeiul articolului 267 TFEUEWSI" solicitdfaplicarea procedurii
preliminare de urgentd in conformitatehcu articolul 107 din Regulamentul de
procedura al Curtii de Justitie.

Identificarea partilor:

Procedura desfasurata impotriva:

1/ inculpatului AB, [omissis];:Republica Slovaca [omissis] [OR 2] [omissis]
2/ inculpatului CD, Temissis], Republica Slovaca [omissis]

3/ inculpatului &F, [omissis], Republica Slovaca [omissis]

4/ inculpatului GH, [emissis], Republica Slovacia [omissis]

5/ ngulpatului 1J, Tomissis], Republica Slovaca [omissis]

6/ mculpatulut LM, [omissis], Republica Slovaca [omissis]

7/ inculpatului NO, [omissis], Republica Slovaca [omissis] [OR 3]

8/ inculpatului PR, [omissis], Republica Slovaca [omissis]

9/ inculpatului ST, [omissis], Republica Slovacd, cu resedinta la acea data la o
adresa necunoscuta, procedura in lipsa [0missis]

10/ inculpatului UV, [omissis], Republica Slovaca [omissis]

11/ inculpatului WZ, [omissis], Republica Slovaca [omissis]
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12/ inculpatului BC, [omissis], Republica Slovaca [omissis]

13/ inculpatului DE, [omissis], Republica Slovaca [omissis]

14/ inculpatului FG, [omissis], Republica Slovaca [omissis] [OR 4] [omissis]
15/ inculpatului JL, [omissis], Republica Slovaca [omissis]

16/ a victimei HI, [omissis] Republica Slovaca

17/ Actiune publica introdusa de:

Krajska prokuratira (Parchetul Regional) din Bratislava [@missis]

Okresny sud (Tribunalul Districtual) din Bratislava Il (denumit{in“continuare
»instanta de trimitere”) [omissis], Tn cauza privind pe “AB si altii, pentru
infractiunea de rapire transfrontaliera, savarsita in participatie, imsensul articolului
9 alineatul 2 coroborat cu articolul 233 alineatul 171 alineatul 24itera@a) din Codul
penal in vigoare la data faptelor, s-a pronuntat in sedinta seeretala 21 iunie 2019
dupa cum urmeaza:

I.  [omissis] [suspendarea procedurii]

Il.  Curtea de Justitie a Upiunii, Européne este sesizatd cu urmitoarele
intrebari preliminare Tn conformitateeu articolul267 TFUE:

1/ Principiul ,,ne bis in idem” séyopune,emiterii unui mandat european de arestare,
in sensul Deciziei-cadru 2002/584/JAF a, Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre si
tindnd seama e “articolul %50 “dinsCarta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, atunci‘eand, cauza penala a fost solutionata definitiv printr-o hotarare
judecatoreascayde achitare sau, de Intrerupere a procedurii, in cazul in care aceste
decizii au fost adeptate'pe baza unei amnistii care a fost revocatd de legiuitor dupa
ce aceste decizii aw, ramas definitive, iar ordinea juridicd internd prevede ca
revogarea uneéihasemenea amnistii implica anularea deciziilor autoritdtilor publice
inwmasura 1n) care’ acestea au fost adoptate si [OR 5] motivate in temeiul
amnistiilor si gratierilor si sunt eliminate obstacolele legale in calea unei urmariri
penale care“sé intemeiau pe o amnistie astfel revocatd, fara pronuntarea unei
hotarari judecatoresti sau desfasurarea unei proceduri judiciare specifice?

2/ O dispozitie a unei legi nationale care anuleaza in mod direct, fara pronuntarea
unei hotdrari de catre o instantd nationald, hotararea unei instante nationale de
intrerupere a procesului penal, care are, in temeiul dreptului national, natura unei
hotérari definitive care implicd achitarea si pe baza careia procedura penala a fost
definitiv intreruptd in urma amnistiei acordate in conformitate cu o lege nationala,
este conforma cu dreptul la o instantd impartiald, garantat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si cu dreptul de a nu fi
judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune, garantat de articolul
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50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de articolul 82 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

3/ O dispozitie de drept national care limiteaza controlul exercitat de Curtea
Constitutionald cu privire la rezolutia Narodnd rada Slovenskej republiky
(Consiliul National al Republicii Slovace) de revocare a unei amnistii sau a unor
gratieri individuale si adoptatd in conformitate cu articolul 86 litera i) din
Constitutia Republicii Slovace la simpla apreciere a constitutionalitatii sale, fara a
tine seama de actele obligatorii adoptate de Uniunea Europeana, in special Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Tratatul privind fanctionarea
Uniunii Europene, precum si Tratatul privind Uniunea Europeanad,‘este conforma
cu principiul loialitatii in sensul articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeand, al articolului 267 din Tratatul privindsfunetionareayUniunii
Europene, precum si al articolului 82 din Tratatul priyind functionarea Unitnii
Europene, cu dreptul la o instantd impartiald, garantat de articolul 47 dimwCarta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si cu dseptulyde a nu fi
judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune, garantat de articolul
50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

III. In conformitate cu articolul 107 dingRegulameéntul de'prdeedura [al Curtii de
Justitie], instanta de trimitere solicitd Curtii de Justitie sd examineze cererea de
decizie preliminara in cadrul uneiproceduri,de urgentdsintrucat cauza priveste un
mandat european de arestare, care trebuie solugionat in regim de urgentd in sensul
articolului 17 alineatul (1) din Deciziascadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13
iunie 2002 privind mandatul ‘etropean devarestare si procedurile de predare intre
statele membre (denumita in continuare,,,Decizia-cadru 2002/584”) (Hotararea din
12 august 2008, Santesteban Geicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457,
Hotararea din lgdecembrie 2008, ‘Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU,
EU:C:2008:669 Hotararea din 30 noiembrie 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU,
EU:C:2009:941, Oxdonanta din 3,aprilie 2010, Gataev si Gataeva, C-105/10 PPU,
EU:C:2010:176,, Hotdararea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268).

I-"'Motivarea'generala a pozitiei instantei de trimitere

Cameratinstantei de trimitere a decis sd adreseze o cerere de decizie preliminara
pe baza urmatoarelor imprejurari. La 27 noiembrie 2000, instanta de trimitere a
fost sesizata de Krajska prokuratura (Parchetul Regional) din Bratislava [omissis]
cu o actiune publica care i privea la punctul 1/ pe inculpatii AB, CD, GH, EF, 1J,
PR, LM si NO pentru o infractiune de abuz de putere savarsitd de un functionar
public Tn sensul articolului 158 alineatul 1 litera a) din Codul penal, in versiunea
in vigoare pana la 31 decembrie 2005 (denumit in continuare ,,Codul penal”),
savarsita in participatie Tn sensul articolului 9 alineatul 2 din Codul penal, pentru o
infractiune de rapire transfrontaliera in sensul articolului 233 alineatul 1 si
alineatul 2 litera a) din Codul penal, savarsita in participatie Tn sensul articolului 9
alineatul 2 din Codul penal, pentru o infractiune de talharie in sensul articolului
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234 alineatul 1 si alineatul 2 literele a) si b) din Codul penal, savarsita in
participatie in sensul articolului 9 alineatul 2 din Codul penal, pentru o infractiune
de extorcare in sensul articolului 235 alineatul 1 si alineatul 2 literele a) si b) din
Codul penal, savarsita in participatie in sensul articolului 9 alineatul 2 din Codul
penal, privind inculpatii ST [OR 6] UV, WZ si BC pentru o infractiune de rapire
transfrontaliera in sensul articolului 233 alineatul 1 si alineatul 2 litera a) din
Codul penal, savarsita in participatie in sensul articolului 9 alineatul 2 din Codul
penal, pentru o infractiune de talharie in sensul articolului 234 alineatul 1 si
alineatul 2 literele a) si b) din Codul penal, savarsitd in participatie in sensul
articolului 9 alineatul 2 din Codul penal, pentru o infractiune de extorcare in
sensul articolului 235 alineatul 1 si alineatul 2 literele a) si b) dinyCodul, penal,
savarsita in participatie Tn sensul articolului 9 alineatul 2 dindCodul penal, far la
punctul 2/ pe inculpatul DE pentru o infractiune care constafdnrfacilitarea savarsirii
infractiunilor in sensul articolului 166 alineatul 1 din Codul penal; infractiuni pe
care inculpatii le-ar fi savarsit In urmatoarele imprejurari:

1/ inculpatii AB, CD, EF, GH, 1J, LM, NO si [omissis] PR, in"calitate de membri
ai unui organ al statului, Slovenskd informac¢na sluzba“(Serviciul Slovac de
Informatii, denumit in continuare ,,SIS”), cu incélcarea sferei de competente a
serviciului respectiv stabilite la articolul"I™alineatul 2 din zakon cislo 46/1993 Z.
z. o Slovenskej informacne;j sluzbe (Legea nr. 46/1993 privind Serviciul Slovac de
Informatii, denumitd in continuafe ,,Legea 46/19937), a sarcinilor definite la
articolul 2 din Legea 46/1993 si a obligatiilor-eare tevin membrilor Serviciului de
Informatii n sensul articolului 7%din Tegea 46/1993, inculpatii ST, UV, WZ si
BC, in calitate de civili,/arcinw,indeplinesc conditiile prevazute la articolul 11
alineatul 1 litera c) din Legea 46/1993; si de membri ai unui grup organizat in
cadrul caruia sarcinile‘erau tepartizate pentru a-1 vatama pe HI, aducand atingere
drepturilor sale garantate de censtitutie in sensul cad, dupa ce l-au urmarit, 1-au
arestat cu forta, siyIsau \drogatydl-au predat politiei austriece impreuna cu
autovehiculul, sau“particular, trecandu-l in Austria, pe teritoriul céareia facea
obiectul unui mandat international de arestare emis la 18 noiembrie 1994; acestia
au participat la savarsirea infractiunii in masura in care inculpatul [omissis] AB, in
calitate de director alwSIS n cadrul liniei verticale de comanda, a dat un ordin
verbal [omissiS],lui/ PR, membru al SIS repartizat la sectia aparare, protectie si
pregatire, la o'data neprecizata in cursul lunilor de vara din 1995, intr-o cladire a
SIS, la'Bratislava [omissis], de constituire a unui grup organizat de persoane din
sectorul civil in scopul executarii de misiuni speciale care tin de nevoile SIS, grup
care a fost constituit si utilizat pentru arestarea lui HI la 31 august 1995.

La o data neprecizata din luna august 1995, cu incalcarea articolului 10 alineatul 1
din Legea 46/1993, [AB] a dispus ca CD, directorul celui de al 46-lea serviciu al
SIS (filaj si tehnici operative), prin Ordinul directorului SIS nr. 17/1994 privind
filajul persoanelor si obiectelor (denumit in continuare ,,Ordinul 17/1994”), sa
utilizeze, cu incélcarea articolului 13 alineatul 2 din Legea 46/1993, mijloace
tehnice de informatii in sensul articolului 12 alineatul 1 litera c), in scopul
efectuarii filajului cu privire la XY si HI, dispunind, cu incalcarea articolului 7
alineatul 1 din Ordinul directorului serviciului filaj si tehnici operative din cadrul
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SIS nr. 4/1994 din 15 1ulie 1994 (denumit in continuare ,,Ordinul 4/1994”), filajul
lui XY, care a inceput la 13 august 1995, ora 10.30, la Bratislava [omissis], desi
dosarul de filaj nr. 4600/337 cu nume de cod [omissis] a fost depus abia la 14
august 1995, precum si filajul lui HI, care a inceput la 23 august 1995 la [omissis],
desi dosarul de filaj nu a fost depus, iar conditiile stabilite la articolul 7 alineatul 1
din Ordinul 4/1994 nu erau indeplinite.

La 28 august 1995, [AB] a dispus ca LP, directorul serviciului informatii interne
din cadrul sectiei a doua a SIS, sa asigure, prin utilizarea fondurilor SIS,
pregatirea a cinci autovehicule speciale de diferite marci in parcarea din fata
patinoarului de iarnd din Ruzinov la 19 august 1995 si la 29 august¥.995,%a dispus
ca acesta sa desemneze doi membri ai diviziei pentru operatiumi Speciale, din
cadrul SIS cu un autoturism, care trebuiau sa preia la statiagomissis] in Bratislava
[omissis] autovehiculul cu victima HI si sa il conduca in_Austria, ceéa ce,a facut si
I-a informat pe AB cu privire la aceasta. [OR 7]

In perioada cuprinsa intre 28 august 1995 si 3Maugust 1995, prindintermediul
inculpatului CD, acesta a obtinut informatii de la scful diviziei Thtdi a celui de al
46-lea serviciu al SIS, inculpatul EF, referitoare la desfagurareaspunerii in aplicare
operative si a filajului lui HI, a adoptat deeizii‘si.aydat ordine verbale directorului
sectiei a doua a SIS si inculpatului“CD peinicare se urmarea coordonarea
activitatilor a diferite echipe care irmau s&,efectueze, filajul, arestarea si trecerea
victimei prin punctul de trecere, & frontierei, care au,condus la 31 august 1995, ora
10.47, la arestarea lui HI, sub amenintatea unei atme de foc.

La 13 august 1995, intr<o cladire,a'SIS\din Bratislava [omissis], inculpatul CD, in
calitatea sa de directoral celuisde al 46-lea serviciu din cadrul SIS, cu incalcarea
articolului 10 alineatul 1 'din Legea 46/1993 si a Ordinului 17/1994, a dat ordin
verbal subalternului sau, seful diviziei intdi, inculpatul EF, sa utilizeze mijloace
tehnice de anformatiizinwsensul, articolului 12 alineatul 1 litera c¢) din Legea
46/1993, e ingalcarea articolului 13 alineatul 2 din Legea 46/1993, in scopul
efectuarii filajului, uneiypersoane cu numele XY, care a inceput la ora 10.30 la
Brafislava pe stradasHrani¢na [omissiS] cu participarea a 13 membri ai SIS si
utilizarea a'gptautoturisme si a unor mijloace tehnice, asigurand chiar el controlul
filajului desi avea'@unostinta de caracterul ilegal al procedeului n masura in care
nu avea acordul directorului SIS sau al unei persoane imputernicite de acesta din
urma pentru autiliza mijloace tehnice de informatii, si preceda autorizarea n scris
a judecatorului de serviciu al fostului Mestsky sud (Tribunalul Municipal) din
Bratislava.

La 14 august 1995, dupa ce a discutat demersul cu directorul sectiei a doua a SIS
pe baza dosarului de filaj intocmit in aceeasi zi [omissis], a ordonat unor
subalterni membri ai SIS, inculpatii EF si 1J, sa continue filajul lui XY pana la 26
august 1995.

La 24 august 1995, cu incédlcarea Ordinului 17/1994 si a articolului 7 alineatul 1
din Ordinul 4/1994, acesta a dat inculpatului EF, seful diviziei intai a celui de al
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46-lea serviciu din cadrul SIS, ordinul verbal de a-1 supraveghea pe HI in orasul
[omissis] si in imprejurimi, de la care a obtinut informatii referitoare la punerea in
aplicare operativa si la filajul lui HI pe care el insusi le-a transmis directorului
SIS, inculpatul AB.

La 30 si 31 august 1995, acesta a condus filajul, 1-a informat personal cu privire la
filaj pe directorul sectiei a doua a SIS si pe directorul SIS, inculpatul AB, dupa
caz prin intermediul unui telefon mobil, a primit instructiuni de la acesta din urma
si, prin intermediul inculpatului EF, care se afla in orasul [omissis], a condus
membrii diviziei de filaj.

Ulterior, atunci cand la 31 august 1995, ora 10.30, HI a™pardsit casa cu
autoturismul sau [omissis], acesta a dispus filajul sdu si, dupa Opriréa siarestarca
sa sub amenintarea unei arme de foc, inchiderea drumului national nre, [1/502 de
autoturisme ale unitatii de fila;.

In continuare, inculpatul EF, in calitatea sa de sefial diviziei 1ntai axcelui de al 46-
lea serviciu al SIS, in cadrul liniei verticale de comanda, ayprimit de la directorul
celui de al 46-lea serviciu, inculpatul CD, la 13 august,1995,laBratislava, intr-o
cladire a SIS, ordinul de a utiliza mijleacevoperative de dnformatii in sensul
articolului 11 din Legea 46/1993 si ‘mijloaee tehnice de informatii Tn sensul
articolului 12 din Legea 46/1993¢in scopul cfectuariiy filajului lui XY si, cu
incdlcarea articolului 10 alineatul Thdin Legea 46/1993, a Ordinului 17/1994 si a
articolului 7 alineatul 1 din Ordinul“4/1994, “acesta a ordonat unor subalterni
membri ai SIS [OR 8] sa,il urmareasca pe XY cu autoturismele lor desi stia ca
utilizarea mijloacelor operativendeninformatii nu facuse obiectul unei decizii a
directorului SIS sau® a uneigpersoane yimputernicite de acesta din urma in
conformitate cu articolulnl 1 alineatul, 2 si cd utilizarea mijloacelor tehnice de
informatii in sensul“articelului “l2¢alineatul 1 litera ¢) nu primise autorizarea
prealabild a, judecatorului \dewserviciu al fostului Mestsky sud (Tribunalul
Municipal)dimBratislavain temeiul articolului 13 alineatul 2 din Legea 46/1993.

La 27@august 1995yla Bratislava, [omissis] intr-o cladire a SIS, cu incalcarea
articeluluil0alineatul 1 din Legea 46/1993, a Ordinului 17/1994 si a articolului 7
alincatul 1 dm Ordinul 4/1994, acesta a ordonat adjunctului sau, inculpatul 1J, si
altor membri ai diviziei sa supravegheze casa familiei lui HI din autovehiculul
[omissisypeteare il plasase in orasul [omissis] si sd utilizeze autoturisme ale SIS
pentru, a urmadri deplasdrile acestuia din urma in afara orasului, precum si sd il
informeze cu privire la rezultatele filajului, desi stia ca utilizarea mijloacelor
operative de informatii in sensul articolului 11 alineatul 22 din Legea 46/1993 nu
fusese decisa de directorul SIS sau de o persoana Tmputernicitd de acesta din
urma, iar utilizarea mijloacelor tehnice de informatii in sensul articolului 12
alineatul 1 literele b) si c¢) din Legea 46/1993 [nu fusese aprobata] de judecatorul
de serviciu competent al fostului Mestsky sud (Tribunalul Municipal) din
Bratislava.
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La 31 august 1995, in orasul [omissis], prin intermediul unei statii de emisie si al
unui telefon mobil, acesta a dat instructiuni unor subalterni membri ai SIS si 1-a
informat pe directorul celui de al 46-lea serviciu al SIS, inculpatul CD, cu privire
la desfasurarea filajului si, ulterior, atunci cand H. I. a fost arestat, la ora 10.47,
sub amenintarea unei arme de foc, acesta a participat personal cu autovehiculul
sau [omissis] la blocarea drumului national II/502 pentru a impiedica trecerea
vehiculelor care soseau.

La 13 august 1995, intr-o cladire a SIS din Bratislava, inculpatul 1J, membru al
SIS avand calitatea de adjunct al sefului diviziei intai a celui de al 6-leaserviciu al
SIS, a primit ulterior, Tn cadrul liniei verticale de comanda, ordiul verbal din
partea directorului celui de al 46-lea serviciu al SIS si a sefului diviziei intaide a
utiliza mijloace operative de informatii in sensul articoluluighl. din Legead6/1993
si mijloace tehnice de informatii in sensul articolului 12 'din Legea 46/1993 in
scopul efectuarii filajului lui XY, cu incalcarea articoluluird0alineatul™d dinslegea
46/1993, a Ordinului 17/1994 si a articolului 7 alineatul, 1 din,Otdinul 4/1994; el a
ordonat unor subalterni membri ai SIS sa 1l fileze pe HY"%cu autoturisme, desi stia
ca utilizarea mijloacelor operative de informatii nu facuse @biectul unei decizii a
directorului SIS sau a unei persoane Imputernicitende acesta din urmd in
conformitate cu articolul 11 alineatul™2, dinkegea 26/1993, iar utilizarea
mijloacelor tehnice de informatii in sensul articolului 12 alineatul 1 litera ¢) din
Legea 46/1993 nu primise autorizarea prealabila‘in sefis din partea judecatorului
de serviciu competent al fostuluiyMestsky, sad (Tribunalul Municipal) din
Bratislava, avand in vedere ea asiguraséypersonali€ontrolul filajului si il informase
pe directorul celui de al®46-lea,sexvicitnal SIS, inculpatul CD, cu privire la
desfasurarea filajului.

In continuare, dupa ce a\primit,la 27 august 1995 ordinul directorului celui de al
46-lea serviciujwprin, intermediul‘sefirlui diviziei intai, de a-1 fila pe HI in orasul
[omissis], 1ay28 august, 1995 avfost plasata pe strada Nova Pezinska o masind
marca Mgércedes Benz,Jomissis] din care membrii SIS au supravegheat casa lui Hl,
au semnalat prin‘gadioypleearea sa si i-au urmarit deplasarile in autovehicule,

inculpatul BE, ‘eu privire la desfasurarea filajului.

La 31%august 1995, [IJ] a executat sarcinile din planul de rapire in sensul ci 1-a
urmarit pe HI,"dupa plecarea acestuia din urma din casa sa la ora 10.30, cu un
autotukism [omissis] in directia Bratislava, la bordul unui autoturism marca
Toyota [omissis] [OR 9] si ulterior, dupa ce 1-a arestat sub amenintarea unei arme
de foc pe drumul national 11/502, a blocat calea de acces impreuna cu alte vehicule
ale unitatii de fila;.

Inculpatul PR, in calitate de membru al SIS, pe baza unui ordin al directorului
SIS, inculpatul AB, a organizat in zile nedeterminate din luna august 1995 un grup
din care au facut parte inculpatul ST, inculpatul UV, inculpatul WZ si inculpatul
BC, si si-a asumat ulterior functia de coordonator intre organizatorii rapirii si
membrii acestui grup, cu care, la 29 august 1995, in parcarea [omissis] la
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Bratislava, a intrat Tn posesia unor autoturisme care apartineau SIS, cu care a
monitorizat in zilele urmatoare deplasarile lui HI in orasele [omissis] in scopul
arestarii si preddrii acestuia altor membri ai SIS, care trebuiau sd asigure trecerea
lui Tn Republica Austria.

La 31 august 1995, la ora 10.30, dupd ce au aflat, gratie informatiilor din partea
unui membru al SIS [aflat in autoturismul] Mercedes Benz [omissis] de filaj, ca HI
plecase de acasa in directia Bratislava, acestia au depasit coloana de autoturisme
ale SIS care urmarea vehiculul lui HI. La ora 10.47, pe drumul national 11I/502
[omissis], ei au blocat autoturismul lui HI cu ajutorul unui autovehicul Seat
Toledo [omissis] prin fata si a unui autovehicul Seat Ibiza [omissis]pe lateal.

Amenintandu-l cu un pistol, I-au invitat pe HI sa iasa dinautoturism siy, in lipsa
unei reactii din partea sa, I-au scos cu forta si, desi a opus rezistenta; I=au intredus
pe locurile din spate ale autoturismului marca Seat Teledo. l-au“pus“un sac
albastru pe cap si cdtuse, au luat autoturismul sau marea Metreedes Benz fomissis].
In continuare, in timpul drumului citre Vajnory, atunci eand HI a‘ineercat si sara
din autovehicul, l-au lovit cu pumnii in fata, 4-au aplicat electrosocuri pe organul
genital cu pistolul cu impulsuri electrice si 1“au fortat sa'bea doud'sticle de whisky,
aducandu-| astfel in stare de ebrietate.

Inculpatul PR I-a informat prin telefon mobil “pe “directorul celulei a doua din
cadrul SIS cu privire la desfasurarea actiunifjiar acesta din urma 1-a informat pe
inculpatul [omissis] AB cu privire la aceasta. [sau adus astfel Bratislava pe cale
rutiera [omissis], unde I-au,predat pe,HI altor membri ai SIS.

Inculpatul GH, in calitate de membru al SIS numit in functia de sef al diviziei de
inspectie a sectiei a douaya SIS, in ‘eadrul liniei verticale de comanda, a pus in
aplicare instructiunile,directorului SIS, inculpatul AB, si ale directorului sectiei a
doua a SIS in timpulfilajului Tui XY, desi stia ca utilizarea mijloacelor operative
de informatii*au facuserd obiectul unei decizii a directorului SIS sau a unei
persoane imputernicite ‘de aeesta din urma in conformitate cu articolul 11 alineatul
2 difi Tregea, 46/1993; si) cu o anumita ocazie, acesta Insotise persoana respectiva
de la Bratislava la\levoca si retur si ascunsese trecerea sa fara documente a
frontierei dintre Awstria si Ungaria; la 30 si 31 august 1995, el a asigurat trecerea
fara probleme a frontierei pe la punctele de trecere a frontierei Bratislava-Berg si
Jargvce-Kittsee pentru inculpatii LM si NO, care asigurasera trecerea victimei HI
in Austria cu ajutorul autoturismului marca Mercedes Benz [omissis].

Inculpatul LM si inculpatul NO, ca membri ai serviciului de operatiuni speciale
din cadrul sectiei a doua a SIS, in cadrul liniei verticale de comanda, au executat
instructiunile directorului sectiei a doua a SIS prin aceea ca, la 30 august 1995 la
Bratislava-Petrzalka [omissis], ei au asteptat autoturismul lui HI pe care trebuiau
sa il treaca in Austria. Intrucat planul nu a fost dus la indeplinire in acea zi, acestia
au preluat de la inculpatul PR si de la inculpatul WZ, la 31 august, ora 14.00, din
acelasi loc, autoturismul marca Mercedes Benz [OR 10] [omissis] cu HI
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inconstient pe scaunul din spate si 1-au trecut pe la zona diplomatica a punctului
de trecere a frontierei Petrzalka-Berg.

Dat fiind ca@ angajatul competent al controlului austriac al pasapoartelor nu era
prezent in parcarea din Berg, acestia au comunicat prin telefon cu directorul
sectiel a doua, care, la ordinul inculpatului AB, a dat instructiuni ca victima sa fie
dusa la Hainburg.

In urma instructiunilor date de inculpatul AB, un membru al SIS a fost trimis in
Austria si a semnalat la postul de politie din Hainburg prezenta unui vehicul cu o
persoand cautata. La ora 16.30, inculpatul AB I-a informat pe ZZ prin, telefon
mobil cu privire la prezenta victimei cu un autovehicul in Hainburg si, la ora
17.00, in urma unui apel telefonic, HI a fost arestatgde “politia “austriaca,
cunoscandu-se ca agresiunea fizica a inculpatilor i-ar fi provocat raniugoaressi ca
trecerea sa in Austria, urmatd de detentie, a incalcat articolul 23 almeatul,4 din
Constitutia Republicii Slovace, in temeiul cdruia un cetitean nu, poate, fisfortat sa
isi paraseasca tara, nu poate fi extradat sau predat‘Unui altstat.

Victima HI a suferit un prejudiciu in raport cu sederea Saglin Austria, care
corespunde cu cheltuielile sale de reprezentare legald pentru o suma totald de

478 241,13 ATS.

2/ La 6 septembrie 1995, inculpatul DE, Tnicalitate de membru al SIS, Tn urma
instructiunilor din partea superioruluitsdu direct, gseful diviziei intai a celui de al
46-lea serviciu al SIS, EF, a‘constatat impreuna cu membrul unitatii de politie din
comuna [omissis], de ladcare a'solicitat o cenfirmare sub forma unei Tnregistrari
oficiale, ca camionetalmarca Mercedes'Benz [omissis] de culoare alba s-a aflat de
la 28 la 31 august 1995 imndistrictul sau. Dupa ce membrul politiei a refuzat sa dea
curs acestei cereri, 1axl3 septembrie 2995, in jurul orei 13.00, ei au decupat intr-un
magazin de geamuri dinnBratislava [omissis] geamuri transparente in valoare de
2 766 SK&u.cu,caretau tnlocuit folia opaca pe Mercedes Benz 208 D pentru ca
martorii din procesul penalprivind rapirea Iui HI pentru a fi dus in strainatate sa
nu récumoasca vehiculul/ca fiind cel care era stationat la coltul strazilor [omissis]
in fata casei,[omissis] si din care membrii SIS au supravegheat casa lui HI de la 28
lax31 ‘august 1995%cu toate ca [DE] stia ca, la 31 august 1995, in timpul calatoriei
catre Bratislava pe drumul national 1I/502, a fost blocatda masina Mercedes a HI pe
care l-amluatieu forta si 1-au trecut in Austria, unde HI a fost arestat la Hainburg
de fortele de politie austriece in autovehiculul sdu, actionand in consecinta cu
intentia'de a disimula faptul cd membrii SIS sdvarsisera o infractiune si de a evita
urmadrirea penald a persoanelor implicate in infractiunea de rapire.

Prin ordonanta din 14 iunie 2017, Okresny sud (Tribunalul Districtual) din
Bratislava Ill, in conformitate cu articolul 23 alineatul 3 din Codul de procedura
penala aplicabil pana la 31 decembrie 2005, a conexat cauza penala citata anterior
cu cauza penala [omissis] initiatd impotriva inculpatilor AB, CD, FG, EF, 1J si JL,
care erau acuzati de sdvarsirea infractiunii de abuz de putere de catre un
functionar public sub forma unei asistente in sensul articolului 10 alineatul 1 litera
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¢) si al articolului 158 alineatul 1 litera b) si alineatul 2 litera c) din Codul penal
aplicabil pana la 31 decembrie 2005, pe care ar fi sdvarsit-o in urmatoarele
imprejurari: AB, CD, FG, EF, 1J si JL, in calitate de membri ai unei autoritati
publice — Slovenska informac¢na sluzba (Serviciul Slovac de Informatii) — cu
incdlcarea competentelor sale definite la articolul 1 alineatul 2 din Legea 46/1993,
a misiunilor definite la articolul 2 din Legea 46/1993, precum si a obligatiilor
membrilor SIS in sensul articolului 7 din Legea 46/1993, cu intentia de a disimula
lichidarea autovehiculului Mercedes utilizat Tn luna iulie 1995 pentru filajul lui
UP, detindtor al unui restaurant, in comuna [omissis] si in luna august 1995 in
scopul efectudrii filajului lui HI [OR 11] in orasul [omissis], au participat la
infractiune in masura in care JF, repartizat la divizia intai a celui,de ah46-lea
serviciu al SIS, a facut o falsa declaratie desi stia ca autoturismul marca, Mereedes
Benz 208D [omissiS] care apartinea SIS nu fusese fufat»inynoaptea, de |18
decembrie 1995 spre 19 decembrie 1995 in timpul unei deplasari de serviciu pe
care nu a efectuat-o cu 1J, declaratie care a constituit temeiul compottamentului
ilegal al comisiei de anchetd si al superiorilor SIS; inydeclaratia,sa cu privire la
evenimentele din 28 decembrie 1995, CD, in calitate de director, al"celulei 94 din
cadrul SIS, a furnizat informatii false e@> privire, la ‘actiunea in Slovacia
Occidentala, la participarea sa la locul furtului vehiculului st la descoperirea
placutei de inmatriculare a autoturismulur Mercedes Benz 208D si, la 26 ianuarie
1996, prin ordinul nr. 6, a instituit comisia de,ancheta a celulei 94 in vederea
examindrii prejudiciului adus vehiculului“de sesvicit furat; FG, numit sef al
transportului auto pentru celula 945Nin calitate de presedinte al comisiei, nu a
asigurat o anchetd detaliataga, evenimentelor survenite si, impreund cu membrii
comisiei, [si anume] EF mumit, Inycalitate de sef al diviziei intai a celui de al 46-
lea serviciu al SIS, sigl], sef al primei.echipe a diviziei intai a celui de al 46-lea
serviciu al SIS, nu au examinat circumstantele furtului vehiculului si, desi au stiut
ca acesta din urmé,nu fusese“furat, au confirmat exactitatea datelor, au redus
valoarea vehicululuiin‘eauza si, 1a7 februarie 1996, au propus directorului SIS sa
claseze cauza, pandla“deseoperirea autovehiculului si, dupa 10 ani, sd nscrie
prejudiciul in sarcina statului, fapt aprobat de CD, in calitate de director al celulei
94 a SIS, AB, in calitate de director al SIS si reprezentantul statutar cu incalcarea
articoluluiy3 alineatul 2@din zékon ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni
noviel, (Legea nNr,278/1993 privind gestionarea bunurilor statului, cu modificarile
ulteripare), desi a stiut ca membrii subalterni ai SIS nu au declarat furtul
vehicululuitla.organele de politie competente, acesta nu a procedat in conformitate
cu atticolul 8 alineatul 1 din Codul de procedura penala, nu a luat masurile pentru
a se comstata daca fusese savarsita efectiv o infractiune, si-a insusit falsele
constatari ale comisiei si a aprobat propunerea acesteia din urma si recomandarea
lui CD, iar, prin decizia din 12 martie 1996, adoptata in conformitate cu articolul
127 alineatul 1 din zékon ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ
(Legea nr. 410/1991 privind cariera functionarilor de politie), a decis sa claseze
cauza si sa repartizeze prejudiciul pentru o perioadd de 10 ani si, la expirarea
acestel perioade, a autorizat stabilirea acestui prejudiciu in sarcina statului, desi
legea privind politia nu permitea acest lucru, cauzand astfel SIS un prejudiciu in
valoare de 1 454 434 SKK.
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Prin ordonanta din 29 iunie 2001 [omissis], Okresny sud (Tribunalul Districtual)
din Bratislava III a suspendat urmdrirea penald Tmpotriva tuturor inculpatilor
pentru motivul cd faceau obiectul unei amnistii decretate de presedintele
guvernului Republicii Slovace din 3 martie 1998. Ordonanta citatd anterior a fost
confirmatd la 5 iunie 2002 prin decizia Krajsky sad (Curtea Regionald) din
Bratislava si a dobandit autoritate de lucru judecat.

Instanta de trimitere a redeschis procedura ca urmare a hotararii Ustavny sud
Slovenskej republiky (Curtea Constitutionala, Slovacia, denumitd in continuare
,Curtea Constitutionald”) din 31 mai 2017 [omissis], Tn care acesta a‘declarat ca
Rezolutia Narodnd rada Slovenskej republiky (Consiliul Nationalyal Republicii
Slovace, denumit in continuare ,,Consiliul National al Republiciiy, Slovace”)
nr.570 din 5 aprilie 2017 de abrogare a articolului V siva. agticolului, VI 'din
Decizia presedintelui guvernului Republicii Slovace, din 3 martien1998¢ de
decretare a unei amnistii, publicata cu numarul 55/1998;%a Deciziei presedintelui
guvernului Republicii Slovace din 7 iulie 1998 dendecretareya unel“amnistii,
publicata cu numarul 214/1998 si a Deciziei presedintelui RepubliciitSlovace din
12 decembrie 1997 de acordare a unei gratieri unui ineulpat [omissis] este
conforma cu Constitutia Republicii Slovace.

Dupa redeschiderea procedurii, aparareaia sesizat instanta de trimitere cu o cerere
de suspendare a procedurii si dedadresare,a unei ceréri de decizie preliminara
Curtii de Justitie privind interprétarea articolului 47, a articolului 48 alineatul (2)
si a articolului 50 din Carta “drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuares,,carta’),wa Deciziei-cadru 2002/584, coroboratd cu
articolele relevante din Directivai2012/13 [OR 12] (privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor pemale) &1 din Directiva 2016/343 (privind consolidarea
anumitor aspectegale prezamtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrulprocedurilorpenale).

Aceasta ¢érercis-ar intemeia pe imprecizii juridice in legislatia nationala adoptata,
in mod concret dispozitii ale.celei de a sasea sectiuni din Zakon o Ustavnom sude
(Legea"privind Curtea_Constitutionald) (in mod concret articolele 48a si 48b),
dispozitii dinwWUstayny zakon &. 71/2017 (Legea constitutionald nr. 71/2017),
precum, si din, Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky z 5. aprila 2017
¢islo 570% zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenske;j
republiky, z 37"marca 1998 o amnestii uverejnen¢ho pod c¢islom 55/1998 Z. z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii
uverejnencho pod Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky v konani o milost’ pre obvineného zo dina 12. decembra 1997 ¢&. k.
3573/96-72-2417 (Rezolutia Consiliului National al Republicii Slovace nr. 570
din 5 aprilie 2017 de abrogare a articolului V si a articolului VI din Decizia
presedintelui guvernului Republicii Slovace din 3 martie 1998 de decretare a unei
amnistii, publicatd cu numarul 55/1998, a Deciziei presedintelui guvernului
Republicii Slovace din 7 iulie 1998 de decretare a unei amnistii, publicata cu
numarul 214/1998 si a Deciziei Presedintelui Republicii Slovace din 12 decembrie
1997 de acordare a unei gratieri unui inculpat, cu numarul de referinta 3573/96-
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72-2417; denumitd in continuare ,,rezolutia”). Se considera ca rezolutia in cauza
revoca amnistiile in temeiul carora fusesera adoptate, printre altele, ordonanta de
intrerupere a urmadririi penale impotriva lui AB si altii, si anume ordonanta
Okresny sud (Tribunalul Districtual) din Bratislava Il [omissis] din 29 iunie 2001,
precum si ordonanta Krajsky siid (Curtea Regionald) din Bratislava [omissis]. Tn
cauza in discutie, a fost initiata o actiune publica si impotriva lui ST [omissis] care
trebuia sa faca obiectul unui mandat national de arestare, al unui mandat european
de arestare si al unui mandat international de arestare.

Dupa examinarea dosarului, instanta de trimitere, in calitate de instant&nationala,
considera ca o decizie a Curtii de Justitie este necesara pentru prohuntarea
hotérarii (articolul 267 al doilea paragraf TFUE).

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 82 TFUE:

»Cooperarea judiciard in materie penala Tnycadrul Uniunii se intemeiazd pe
principiul recunoasterii reciproceda hotararilor judeeatoresti si a deciziilor
judiciare si include apropiered actelor cu putere” de lege si a normelor
administrative ale statelor membre inydomeniileprevazute la alineatul (2) si la
articolul 83.

Parlamentul Europeah, siy, Consiliul, “hetarand in conformitate cu procedura
legislativa ordinard, adopta masurile privind:

(a) instituirea uner nerme $i proceduri care sa asigure recunoasterea, in intreaga
Uniune, atuturor categoriilor de hotarari judecatoresti si decizii judiciare;

(b) prevenirea si solutionarea conflictelor de competenta intre statele membre;
(c) sprijinirea formarii profesionale a magistratilor si a personalului din justitie;

(d) facilitarea cooperarii dintre autoritatile judiciare sau echivalente ale statelor
membre Tn materie de urmadrire penala si executare a deciziilor.”

[Potrivit‘alineatul (2) al articolului 82 TFUE] ,,in masura in care este necesar
pentru a facilita recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti si a deciziilor
judiciare, precum si cooperarea politieneasca si judiciard in materie penala cu
dimensiune transfrontalierd, Parlamentul European si Consiliul, hotarand prin
directive in conformitate cu procedura legislativd ordinara, pot stabili norme
minime. [OR 13]

[Continuarea alineatului (2)] Aceste norme minime iau in considerare diferentele
existente intre traditiile juridice si sistemele de drept ale statelor membre.

13
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Acestea se refera la:

(a) admisibilitatea reciproca a probelor intre statele membre;
(b) drepturile persoanelor in procedura penala;

(c) drepturile victimelor criminalitatii;

(d) alte elemente speciale ale procedurii penale pe care Consiliul le-a identificat in
prealabil printr-o decizie; pentru adoptarea acestei decizii, Consiliulehotaraste in
unanimitate, dupa aprobarea Parlamentului European.

Adoptarea normelor minime prevazute la prezentul alineat nu impiedica statele
membre sa mentind sau sd adopte un nivel mai ridicat de protecticia persoanelor.”

[Potrivit alineatului (3) al articolului 82 TFUE] ,,In.cazul,in\care un‘membru al
Consiliului considera ca un proiect de directiva prevazut la alineatul (2) ar aduce
atingere aspectelor fundamentale ale sistemului sathde justitic penald; acesta poate
solicita sesizarea Consiliului European. If» acestcaz, procedura legislativa
ordinard se suspenda. Dupa dezbateri, in cazyde consens, Consiliul European, in
termen de patru luni de la suspendare, retrimite proiectul Censiliului, prin aceasta
incetand suspendarea procedurii legislative ordinare,

In acelasi termen, in cazul unui dezaeord $i\in cazul¥in cate cel putin noud state membre

12.

13.

doresc instituirea unei forme deycooperare consolidata pe baza proiectului de
directivd respectiv, acestea “informeaza\Parlamentul European, Consiliul si
Comisia in consecinti. Invacest caz, autorizarea de a institui o forma de cooperare
consolidata, prevazuta la, articolul 20 almeatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana si la€asticoluln329, alineatul (1) din prezentul tratat se considera
acordata si se aplica'dispozitiile privind formele de cooperare consolidata.”

Articoluli47dincarta'prevede:

,Orice ‘perseand alewedrei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incaleate are dreptulila o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti,
in eenformitate cu'onditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata.

Asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in
masura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

Articolul 48 alineatul (2) din carta prevede:

,Oricarei persoane acuzate 11 este garantata respectarea dreptului la aparare.”
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Articolul 50 din carta prevede:

»Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea.”

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

,Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisa de un stat membru
in vederea arestdrii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane
cautate, pentru efectuarea urmaririi penale sau in scopul executarii uneiypedepse
sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.”

Articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 prevede: [OR14]

»Statele membre executd orice mandat european de arestate, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiileprezenteidecizii-cadru.”

Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»Prezenta decizie-cadru nu poate aveawca “efect modificarea obligatiei de
respectare a drepturilor fundamentale si ayprincipiiler juridice fundamentale, astfel
cum sunt acestea consacrate de articolul 6 “dinyndratatul privind Uniunea
Europeana.”

Articolul 3 din decizia-eadru,wintitulat ;Motive de neexecutare obligatorie a
mandatului european de arestare™; prevede:

»Autoritatea judigiara ayStatului membru de executare (denumitd in continuare
«autoritate judiciara'de exceutare») refuzd executarea mandatului european de
arestare In usmatoarele,cazuti:

1. atuncr cand iafractiunea, care se afla la baza mandatului de arestare este
acoperitd de amnistic 1n statul membru executare, atunci cand acesta ar avea
competentasdurmareasca aceastd infractiune in temeiul dreptului sdu penal;

2. atunciveand din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare
rezulta ¢d persoana cautata a fost judecata definitiv ntr-un stat membru pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executata
sau sa fié Tn acel moment 1n curs de executare, sau sa nu mai poata fi executata, in
conformitate cu dreptul statului membru de condamnare;

3. atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare nu
poate, datoritd varstei sale, sa raspundd penal pentru faptele aflate la originea
acestui mandat, in temeiul dreptului statului membru de executare.”

Acrticolul 7 din Directiva 2012/13 prevede:
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»(1) Atunci cand o persoana este arestata si retinutd in orice etapa a procesului
penal, statele membre se asigurd ca documentele referitoare la cauza specifica,
aflate in posesia autoritatilor competente si care sunt esentiale pentru a contesta in
mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea arestdrii sau retinerii,
sunt puse la dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor acestora.

(2) Statele membre se asigura ca autorititile competente acordd persoanelor
suspectate sau invinuite sau avocatilor acestora accesul cel putin la toate
mijloacele de proba aflate in posesia lor, indiferent daca sunt in apararea sau
Tmpotriva persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a garanta caracterul echitabil
al procedurilor si pentru a pregati apararea.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (1), accesul la matesialele mentionate, la
alineatul (2) se acorda in timp util pentru a permite ‘exercitageamefectiva a
drepturilor in materie de aparare si cel tarziu la prezentareayfondului,acuzarii n
instantd. In cazul in care alte mijloace de proba intra imy,posesia autorititilor
competente, acestea acorda accesul la ele in tinip, util pentruta putea fi luate in
considerare.

(4) Prin derogare de la alineatele (2) sig(3), ¢u cenditia‘cadceasta sd nu aduca
prejudicii dreptului la un proces echitabil, aceesul la anumite materiale poate fi
refuzat, in cazul in care astfel dedeces an putea, conduee la periclitarea grava a
vietii sau a drepturilor fundamentale ale uneialte persoane sau daca refuzul este
strict necesar pentru apararea Umui interes publi¢ important, ca de exemplu in
cazurile in care accesul peate prejudicia‘e anchetd in curs sau poate afecta grav
securitatea internd a statului membsunin care se desfasoard procedurile penale.
Statele membre se aSigura, cay intconformitate cu dispozitiile dreptului intern,
decizia prin carey,se refuza ‘accesulyla anumite materiale in conformitate cu
prezentul alineat csteyluatd ‘de ‘o, atitoritate judiciard sau poate face, cel putin,
obiectul controlului judicCiar:

(5) Accesul, astfel cumyeste, mentionat in prezentul articol, se acorda [OR 15] in
mod gratuit:”’

Articolul 8 alineatul(2) din Directiva 2012/13 prevede:

»Stateleymembre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii
acestora au dreptul sa conteste, in conformitate cu procedurile din dreptul intern,
posibiladncapacitate sau refuzul autoritdtilor competente de a furniza informatii in
conformitate cu prezenta directiva.”

Avrticolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 prevede:

»Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi
prezente la propriul proces.”

Acrticolul 9 din Directiva 2016/343 prevede:

16



23.

24.

25.

26.

217.

AB ST ALTI

»Statele membre se asigura ca, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate nu
au fost prezente la procesul lor si conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) nu
au fost Indeplinite, persoanele Tn cauza au dreptul la un nou proces sau la o alta
cale de atac care permite reexaminarea pe fond a cauzei, inclusiv examinarea unor
probe noi, si care ar putea duce la anularea hotararii initiale. In acest sens, statele
membre se asigura ca persoanele in cauza suspectate si acuzate au dreptul de a fi
prezente, de a participa efectiv, in conformitate cu procedurile prevazute de
dreptul intern, si de a-si exercita dreptul la aparare.”

Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2016/343 prevede:

»Statele membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzatedispunide o cale de
atac eficientd in cazul in care drepturile lor prevazute in prezenta direetiva sunt
incalcate.”

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2016/343 prevede:

»Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelog,cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conform@ prezenteidirective pana la 1 aprilie
2018. Statele membre informeaza imediat. Comisia.cu privire la acestea.”

B. Dreptul slovac

Potrivit articolului 86 litera i) (in vigeare de la 4 aprilie 2017) din Constitutia
Republicii Slovace, Narodna ‘radasSlovenskej republiky (Consiliul National al
Republicii Slovace, defiumit Ta “eentinuare, ,,Consiliul National al Republicii
Slovace”) este competent, printre altele, pentru:

,»a s€ pronunta asupra,anularii unei decizii a presedintelui adoptate in conformitate
cu articolul_ 102%alineatuly1 “litera j), in cazul in care aceasta este contrara
principiilesunui stat,democratic si de drept; rezolutia adoptata are aplicabilitate
generald §i se publica Tnyacelasi mod ca si o lege.”

Articolul " 129a din Constitutia Republicii Slovace (in vigoare de la 4 aprilie 2017)
recunoaste Ustavny/sud Slovenskej republiky (Curtea Constitutionald, Republica
Slovagd,, denumita in continuare ,Curtea Constitutionald”) urmatoarea
competenta:

»Curtea Constitutionald se pronunta cu privire la constitutionalitatea unei rezolutii
a Consiliului National al Republicii Slovace care revoca 0 amnistie sau 0 gratiere
individuald adoptatd 1in conformitate cu articolul 86 litera 1). Curtea
Constitutionald initiaza din oficiu o procedura in temeiul primei teze; articolul 125
se aplica mutatis mutandis.” [OR 16]

Articolul 154f din Constitutia Republicii Slovace (in vigoare de la 4 aprilie 2017)
prevede de asemenea urmatoarele efecte retroactive:
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, 1) Dispozitiile articolului 86 litera 1), ale articolului 88a si ale articolului 129a se
aplicd de asemenea articolului V si articolului VI din Decizia presedintelui
guvernului Republicii Slovace din 3 martie 1998 de decretare a unei amnistii,
publicatd cu numadrul 55/1998, Deciziei presedintelui guvernului Republicii
Slovace din 7 iulie 1998 de decretare a unei amnistii, publicatd cu numarul
214/1998, precum si Deciziei Presedintelui Republicii Slovace din 12 decembrie
1997 de acordare a gratierii unui inculpat, numarul [omissis].

2)  Revocarea amnistiilor si a gratierilor in conformitate cu alineatul 1

a) implica anularea deciziilor autoritatilor publice in fhdsurayin care
acestea au fost adoptate si motivate pe baza amnistiilofasi a, gratierilor
mentionate la alineatul 1, si

b) elimind obstacolele legale din calea procedurilor care stau“la baza
amnistiilor si gratierilor mentionate la alineatuh,l; dusata,acestorigbstacole
legale nu este inclusd in calcularea termenelor deVprescriptieypentru faptele
avute In vedere de amnistiile si de gratiexile mentionate la alineatul 1.”

Articolele 48a si 48b din sectiunea a sasea din Zakon oyustavnom slde (Legea
privind Curtea Constitutionald) (in vigoare de la 4 aprilie*2017) reglementeaza
procedura referitoare la constitutionalitatea,uneitezolutis,a Consiliului National al
Republicii Slovace de revocareda gratierilon,individuale sau a amnistiilor dupa
cum urmeaza:

,2Articolul 48a

Dispozitiile articolelor 19-41b se aplica mutatis mutandis procedurii referitoare la
verificarea unei rezelutiia €onsiliului National al Republicii Slovace, in cazul in
care articolul 48h,nudispune altfek

Articolul'48b

1) Curtea,Constitutionald initiaza din oficiu procedura pe fond in conformitate cu
articolul 129a"din comstitutie, procedura fiind initiata la data publicarii in Zbierka
zakonoy, (jurnalul oficial) a rezolutiei adoptate de Consiliul National al Republicii
Slovace, iniconformitate cu articolul 86 litera 1) din constitutie.

(2) "Doar Consiliul National al Republicii Slovace este parte la procedura.

(3) Cealalta parte la procedura este guvernul Republicii Slovace, reprezentat de
ministrul justitiei al Republicii Slovace, in cazul in care procedura priveste o
rezolutie de revocare a unei amnistii, sau Presedintele Republicii Slovace in cazul
in care procedura priveste o rezolutie prin care a fost revocatd o gratiere
individuala.

(4) Tnaintea pronuntarii deciziei pe fond in conformitate cu prezenta sectiune,
presedintele Curtii Constitutionale solicita
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a) avizul Consiliului National al Republicii Slovace insotit de procesul-
verbal al dezbaterilor care au avut loc in cadrul reuniunii sale consacrate
rezolutiei adoptate de Consiliul National al Republicii Slovace in temeiul
articolului 86 litera 1) din constitutie,

b) avizul Presedintelui Republicii Slovace, si

c) avizul guvernului Republicii Slovace; avizul Tn numele guvernului
[OR 17] Republicii Slovace este emis de ministrul justitiei al Republicii
Slovace.

(5) Plenul se pronuntd pe fondul cauzei prin hotarare. Hotérarea,se netifica
Consiliului National al Republicii Slovace si guvernului Republicii Slovace, in
cazul unei amnistii si presedintelui in cazul unei gratieri individuale. Presedintele
Curtii Constitutionale poate decide sa notifice hotdrarea sialtor persoane.

(6) Curtea Constitutionald se pronuntd cu priyire la, constitutionalitatea unei
rezolutii a Consiliului National al Republicii Slovaee de reyvocare a unei amnistii
sau a unei gratieri individuale, ori a unei patti din aceastd rezelutie, in termen de
60 de zile de la inceperea procedurii; in cazul'in care Curtea Constitutionald nu se
pronuntd in acest termen, procedura este intretupta.

(7) Ordonanta de intrerupereda procedusii sau de€ respingere a cererii are
autoritate de lucru judecat, “eare “exclude “@ reexaminare de catre Curtea
Constitutionala a rezolutiei Consiliului National al'Republicii Slovace de revocare
a unei amnistii sau a unei‘gratier individuale.”

Articolul 1 alineatul 1.'din“zékon €. 15[4]/2010 Z.z. o europskom zatykacom
rozkaze v zneni“meskorSich predpisov (Legea nr. 153/2010 privind mandatul
european de arestarey, éu modificatile ulterioare, denumita in continuare ,,Legea
153/20107) prevede:

»Prezentatlege reglementeaza comportamentul autoritdtilor slovace in cazul
predarii persoanelor ‘intre statele membre ale Uniunii Europene pe baza unui
mandat european de arestare, precum si procedura aferenta.”

Articolul 5,alineatele 1-3 din Legea 15[4]/2010 prevede:

,»1) Daca se banuieste ca este posibil ca persoana urmarita sa locuiasca sau sa aiba
resedinta intr-un alt stat membru si dacd este necesar sd o caute, presedintele
camerei sau judecdtorul instantei competente emite impotriva sa un mandat
european de arestare. Tn cursul urmdririi penale, mandatul european de arestare
este emis de judecatorul de instructie la cererea procurorului.

2) Mandatul european de arestare Tn sensul alineatului 1 poate fi emis in cazul in
care persoana urmaritd face obiectul, pentru aceleasi fapte, al unui mandat de
arestare, al unui mandat international de arestare sau al unei hotarari definitive si
executorii prin care se aplica o pedeapsa privativa de libertate.
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3) Instanta nu emite un mandat european de arestare in cazul in care, inainte de
emiterea acestuia, este evident ca predarea din strdinitate ar cauza persoanei
cautate un prejudiciu disproportionat in raport cu importanta procedurii penale sau
cu consecintele infractiunii.”

Articolul 23 alineatul 1 literele a) si b) din Legea 15[4]//2010 prevede:
,,1) Executarea unui mandat european de arestare este refuzata in cazul in care

a) infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de agestare face
obiectul unei amnistii acordate in Republica Slovaca, iar erxdinca,juridica
slovaca prevede competenta organelor slovace pentruguemarirea acestei
infractiuni.

b) autoritatea judiciard de executare are informatii ‘potrivit carora precedura
desfasurata intr-un stat membru impotriva perseanei‘cautate pentsu aceeasi
fapta a fost inchisd definitiv printr-o hotarare de condammareycarea fost deja
executata, este In curs de executare sau nu mai,poatéyfi executata in temeiul
dispozitiilor juridice ale statului membru in care,aceasta.a fost pronuntata

(...)" [OR 18]

Potrivit articolului 188 alineatul 1 din Codul de‘proeedusd penala aplicabil pana la
31 decembrie 2005, dupd o examiharea preliminard a actului de acuzare, instanta

a) transferd cauza instanteiycompetente in cazul in care nu este ea Insasi
competenta sd solutionezé cauza,

b) transfera cauza unuialtyorgan in imprejurdrile mentionate la articolul 171
alineatul 1,

¢) intrerupe procedurileinvimprejurarile mentionate la articolul 172 alineatul 1,

d) suspendd procedurayin imprejurarile mentionate la articolul 173 alineatul 1
literele'a)-e),sau in temeiul articolului 224 alineatul 6 sau 7,

e)utrimite cauza precurorului pentru completarea urmaririi penale daca acest lucru
este necesar pentru inldturarea unor vicii de procedura grave in anchetd sau pentru
clagificarea unor circumstante de fapt fundamentale fard de care nu este posibila
pronuntaréa in procedura principalda si daca masuri de cercetare judecdtoreasca
suplimentare in procedura judiciarda ar Intampina dificultati importante sau ar
afecta in mod vadit rapiditatea procedurii,

f) intrerupe conditionat procedurile in conformitate cu articolul 307 sau se
pronunta cu privire la aprobarea unei concilieri Tn conformitate cu articolul 309,
sau
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g) trimite cauza unui judecdtor unic in cazul in care acesta din urma este
competent in temeiul articolului 314a alineatul 1; aceastd decizie este obligatorie
pentru judecatorul unic.

Potrivit articolului 188 alineatul 2 din Codul de procedura penala aplicabil pana la
31 decembrie 2005, dupd o examinare preliminara a actului de acuzare, instanta
poate de asemenea sa intrerupa urmarirea penald in Tmprejurarile mentionate la
articolul 172 alineatul 2 sau 3.

Potrivit articolului 188 alineatul 3 din Codul de procedura penala aplicabil pana la
31 decembrie 2005, dupa o examinare preliminara a actului de aGuzare yinstanta
poate de asemenea sa suspende urmadrirea penald Tn Tmprejugdfile mentionate la
articolul 173 alineatul 2.

Potrivit articolului 188 alineatul 4 din Codul de procedura penala aplieabilpana la
31 decembrie 2005, procurorul si persoana urmafitd pot, imtroduce ‘@ actiune
impotriva unei decizii adoptate in conformitate eu alineatul 1, literele a)-f) si cu
alineatele 2 si 3, actiune care, in afara suspendarii urmaririi penale, are efect
suspensiv.

Potrivit articolului 224 alineatul 1 din Codul'de procedura penala aplicabil pana la
31 decembrie 2005, instanta suspendd urmarirea penala in cazul in care constatd in
sedinta principala cd a intervenit una dintréyimprejurarile prevazute la articolul
173 alineatul 1 literele b)-e).

Potrivit articolului 224 alineatul,2"dimCodul,de procedura penala aplicabil pana la
31 decembrie 2005, instanta suspend@ urmarirea penala chiar si atunci cand nu
este posibil s se notificginculpatuluiconvocarea la sedinta principala.

Potrivit articolului 224%alineatul (3) din Codul de procedura penala aplicabil pana
la 31 decembrie 2005, ‘instanta poate suspenda urmaérirea penala in cazul in care
constata in sedinta principald cd au intervenit imprejurarile mentionate la articolul
173 alineatul 2.

Potrivit articelului 224 alineatul 4 din Codul de procedura penala aplicabil pana la
31 decembrie 2005, in cazul in care motivul suspendarii inceteaza sa mai existe,
nstantayreia procedura. [OR 19]

Potrivit atticolului 224 alineatul (5) din Codul de procedura penala aplicabil pana
la 31 decembrie 2005, procurorul poate introduce o actiune impotriva deciziei
instantei de suspendare a urmadririi penale sau de respingere a cererii de mentinere
a urmaririi penale.

Potrivit articolului 224 alineatul 6 din Codul de procedura penala aplicabil pana la
31 decembrie 2005, instanta suspendd urmarirea penald in cazul in care considera
ca o dispozitie legald cu aplicabilitate generald de rang inferior a carei aplicare in
cauza penald in discutie este determinantd pentru a se pronunta asupra vinovatiei
si a pedepsei este contrara unei dispozitii juridice cu aplicabilitate generala de
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rang superior sau unui tratat international si initiazd o procedura la Curtea
Constitutionala. Hotararea Curtii Constitutionale este obligatorie pentru aceasta
instanta, precum si pentru celelalte instante ordinare.

Potrivit articolului 224 alineatul 7 din Codul de procedura penald aplicabil pana la
31 decembrie 2005, instanta suspenda procedura in cazul in care sesizeaza Curtea
de Justitie [a Uniunii Europene] cu o cerere de decizie preliminara.

Potrivit articolului 564 alineatul 1 din Codul de procedura penala aplicabil de la 1
ianuarie 2006, procedura initiatd nainte de intrarea in vigoare a prezentei legi si
actele stabilite Tn cadrul acestor proceduri produc aceleasi efecte €a si procedura
initiata si actele efectuate n aplicarea prezentei legi.

Potrivit articolului 564 alineatul 3 din Codul de procedura penala aplicabil'de la 1
ianuarie 2006, Tn cauzele Tn care s-a dispus trimitereasin judecata¥in fata unui
tribunal districtual Tnainte de intrarea in vigoare “a prezentei legi, “tribunalul
districtual desfasoara procedura prin aplicarea dispozitiiler aplicabile pana la acea
data. Procedura ordinara de atac Tmpotriva unei asemenea deciziijeste efectuatd de
curtea regionald in conformitate cu dispozitiile aplicabile pana‘la acea data. Se
procedeazd in acelasi mod in cazul in gare ovinstantd neeompetentd a transferat
cauza unui tribunal districtual in vederea,desfasurarii procedurii.

Intrucat trimiterea in fata unei ingtante a perSeaneilcitate anterior a fost dispusi la
27 noiembrie 2000, tribunalulydistrictual trebuie sa procedeze, in aplicarea
modificarii legale, in conformitatéycu dispozitiile Codului de procedurd penald
nr. 141/1961, care era indvigoare,pana la 31 decembrie 2005.

I1I. Situatia de fapt

ST si alte persoancyprintréscare si AB, au facut obiectul urmaririi penale incheiate
definitiv jprin hotararea, Okeesny sud (Tribunalul Districtual) din Bratislava III din
29 iunie 2001, in cauza ST 119/00, care a dobandit autoritate de lucru judecat si a
devenit exceutorie. Petrivit legislatiei slovace, este vorba despre o hotarare
definitiva, careware natura unei decizii pe fond si care produce efectele unei
hotararinde achitare. Ordonanta prin care s-a dispus intreruperea urmaririi penale a
fost motivata in parte de amnistia acordata la 3 martie [1998] de catre presedintele
guvernului Republicii Slovace, reprezentand Presedintele Republicii Slovace.

Consecinta principala a modificarilor adoptate in 2017, si anume prin Legea
constitutionald nr. 71/2017 si  prin  modificarea Legii privind Curtea
Constitutionala (Legea nr. 72/2017), a fost hotararea Curtii Constitutionale
[omissis] din 31 mai 2017, care declara urmatoarele:

»Rezolutia Narodn4a rada Slovenskej republiky (Consiliul National al Republicii
Slovace) nr. 570 din 5 aprilie 2017 de abrogare a articolului V si a articolului VI
din Decizia presedintelui guvernului Republicii Slovace din 3 martie 1998 de
decretare a unei amnistii, publicatd cu numarul 55/1998, a Deciziei presedintelui
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guvernului Republicii Slovace din 7 iulie 1998 de decretare a unei amnistii,
publicata cu numarul 214/1998 si a Deciziei Presedintelui Republicii Slovace din
12 decembrie 1997 de acordare a gratierii unui inculpat [OR 20] [omissis] este
conforma cu Constitutia Republicii Slovace.”

In temeiul acestor noi modificari legislative, era necesara anularea si a ordonantei
definitive prin care s-a dispus intreruperea urmaririi penale impotriva lui ST si a
altor persoane (inclusiv AB).

Imprejurarile din prezenta cauzi justifici emiterea unui mandat “hational de
arestare, precum si a unui mandat european de arestare. In prezentd\cauzajinstanta
de trimitere, la cererea Krajska prokuratdra (Parchetul Regional)*din Bratislava, a
emis un mandat international de arestare, intrucdt, gemform “informatiilor
mediatizate (la care s-a referit procurorul in cererea sa de mandat international de
arestare), ST s-ar afla in Republica Mali. Dat fiind ca“instanta de“trimitere nu
dispune de informatii relevante cu privire la locul de sederetal ST, fara avfi exclus
ca ST sa se afle in prezent sau in viitor si pe teritoriul unui stat'membru al Uniunii
Europene, instanta de trimitere intentioneaza,sd emitd dchasemenea un mandat
european de arestare. Cu toate acestea, inainte de a emite,un astfel de mandat, este
necesar, tinand seama de jurisprudenta Curtii de Justitie, s s€emitd de asemenea
un mandat national de arestare, in lipsaicaruiaymandatul european de arestare nu
este valabil (a se vedea de exemplu Hotdrarea din“lLdunie 2016, Bob-Dogi, C-
241/15, EU:C:2016:385).

Dat fiind cd instanta de trimitere, are,indoieli cu privire la aspectul daca principiul
,nhe bis in idem” se opune emiterii imandatului european de arestare, aceasta
solicitd interpretarea Custii‘de Justitie.

IV. Aprecierea Th drept

A. Aplicabilitatea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Carta estehaplicabild prezentei cauze si citam, in aceasta privintd, consideratiile
invocate de avocatul general Kokott [la punctul 29] din Concluziile prezentate la
30 martie,2017:in cauza Puskar, C-73/16:

»(... W Potrivit [articolului 51 alineatul (1) din carta], drepturile fundamentale
garantate'de ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniuniil. Astfel cum s-a stabilit deja Tn special n
Hotirarea Akerberg Fransson, carta se aplicd — potrivit acestei dispozitii — si
sanctiunilor in domeniul fiscalitatii, Tn masura in care este vorba despre obligatii
fiscale prevazute de dreptul Uniunii? Tn special, sunt avute in vedere impozitul pe

! Hotirérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19), si
Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 66).

2 Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27).
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cifra de afaceri si accizele. Sunt supuse dreptului Uniunii si anumite chestiuni
legate de impozitarea directd, de exemplu in domeniul de aplicare al masurilor de
armonizare punctuale® sau atunci cand are loc o limitare a libertatilor
fundamentale®. Prin urmare, adesea instanta nationald este cea care trebuie sd
verifice, de la caz la caz, daca carta este aplicabila. In masura in care nu sunt
aplicabile dreptul Uniunii si carta, cerinte echivalente celor cuprinse in cartd vor
rezulta, in cele mai multe dintre cazuri, din articolul 8 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma
la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

[Punctul 30 din concluziile citate anterior] De aici rezulta cé, in ‘prezenta
procedura, utilizarea listei in scopul colectarii de impozite est€ supusa, Direetivei
privind protectia datelor si cartei, iar in domeniul dreptuluispenal cste aplicabila
numai carta, [OR 21] daca este vorba despre problemg reglementate™de dreptul
Uniunii.”

Articolul 51, care defineste domeniul de aplicare @l cartei, prevedetlaalineatul (1)
ca dispozitiile cartei ,,se adreseaza (...) statelor membre numai'in cazul in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii” sitla alineatuly(2) cawearta ,,nu extinde
domeniul de aplicare a dreptului Uniuniiy,inafara competéntelor Uniunii”. In
aceasta privintd, Curtea de Justitie ayprecizat cd ,[plentru a stabili daca o
reglementare nationald implica pufierea invaplicare a,dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 din carta, trebuie, sa se, verificejprintre alte elemente, daca aceasta
are drept scop punerea In aplicare,a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul
respectivei reglementari sivaspeetul daca ageasta nu urmareste alte obiective decat
cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar, dacaveste de natura sa il afecteze in mod
indirect pe acesta din‘urmay precum si problema dacd exista o reglementare de
drept al Uniunii specifica in materie sau de natura sa il afecteze” (Hotararea din 6
martie 2014, SiragusanC-206/13,"EW:C:2014:126, punctul 25).

Nu avem¢nieionindoiala ea dreptul Uniunii se aplicad in prezenta cauza, Intrucét in
speta se aplica Degizia-¢adru, 2002/584.

In aceasta“privinti, trebuie amintit ci decizia-cadru, prin introducerea unui nou
sistemisimplificatisi mai eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite
cd aufinedlcat legea penala, faciliteaza si accelereazd cooperarea judiciara in
scopul de a“contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiw, de \ libertate, securitate si justitie intemeindu-se pe gradul ridicat de
incredere care trebuie sa existe intre statele membre, in conformitate cu principiul

recunoasterii reciproce (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctele 36 si 37, si Hotararea din 5 aprilie

3 A se vedea in special Hotararea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678,
punctul 23 si urm.).

4 Hotérarea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 74
si jurisprudenta citata).
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2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctele 75 si 76).

Carta, precum si Directiva 2012/13 (privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale) si Directiva 2016/343 (privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale) sunt de asemenea aplicabile.

B. Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd o
interpretare a aspectului daca principiul ,,ne bis in idem” se opuneyemiterii J\unui
mandat european de arestare in prezenta cauza.

In primul rand, instanta de trimitere aratid ci, desi layprima vedere pare ci
intrebarea formulata ar fi trebuit sa fie adresatd de instanta de executare,iar nu de
instanta statului emitent, ceea ce ar sugera ca intrebarea esté,unawipotetica, nu
astfel stau lucrurile.

Un mandat european de arestare (MEA)drebuie,sasfie intotdeduna proportional cu
obiectivul sau. Acest lucru este valabilisi atunciicand imprejurarile cauzei intra
sub incidenta articolului 2 alineatul{(1) din'Decizia-cadst»2002/584. Tinand seama
de consecintele grave pe care“le“are executarea unui MEA asupra libertatii
persoanei cdutate si asupra_restrangetii libereingirculatii, cu ocazia deciziei cu
privire la aspectul daca un, MEA este sauwnu este emis, statul membru emitent ar
trebui sd evalueze necesitatea ‘emiterii sale si, prin urmare, sa aprecieze de
asemenea eventualele gbstacolé in calea executarii viitoare a MEA. Consideratiile
care preceda reiesgde asemencaycu claritate [din cuprinsul punctului 2.4 al patrulea
paragraf] din ‘ComumicareasComiSiei intitulatd ,,Manual pentru emiterea si
executarea unui mandat“european de arestare” (JO 2017, C 335/1): in plus,
autoritatilejudiciare ‘emitente’competente ar trebui sd analizeze daca ar putea fi
utilizate alte masuri de, cooperare judiciard in locul emiterii unui MEA. Alte
instrumenteyjuridice“ale/Uniunii de cooperare judiciara in materie penala prevad
alte masuri‘eare, in multe cazuri, sunt eficace, dar mai putin coercitive (a se vedea
sectiunea 2.5)2 [OR22]

Din, jurisprudenta Curtii de Justitie reiese ca unul dintre mecanismele de control
CU OCazia emiterii unui MEA este cerinta emiterii unui mandat national de arestare
(Hotirarea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385). In consecinta,
in cazul in care o instantd nationald emite un MEA fara a emite un mandat
national de arestare, MEA nu este valabil si nu poate fi executat.

Astfel cum a amintit Curtea de Justitie In hotdrarea citatd anterior, sistemul MEA
cuprinde o protectie pe doud niveluri a drepturilor in materie de procedurd si a
drepturilor fundamentale care trebuie sa se aplice persoanei cautate: protectia
judiciara prevazuta la primul nivel, cu ocazia adoptarii unei decizii judiciare
nationale, si protectia asiguratd la cel de al doilea nivel, cu ocazia emiterii
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mandatului european de arestare. Aceasta protectie judiciara pe doud niveluri
lipseste iIntr-o situatie in care, anterior emiterii unut MEA, o autoritate judiciara
nationald nu a adoptat nicio decizie judiciard nationala pe baza careia MEA ar fi
putut sa fie executat.

Esenta intrebarii preliminare adresate consta in aspectul daca o hotarare definitiva
de incetare a urmaririi penale (sau o hotarare de achitare) intra intotdeauna sub
incidenta principiului ne bis in idem atunci cand aceste decizii au fost adoptate pe
baza unei amnistii revocate de un organ legislativ dupa ce deciziile amintite au
dobandit autoritate de lucru judecat, iar ordinea juridica nationald prevede ca
revocarea unei asemenea amnistii implica anularea deciziilor autorititilofypublice
in masura in care acestea au fost adoptate si motivate inftemeiul amnistiei
revocate, fara pronuntarea unei hotdrari judecatoresti spegificeisau destasuratea
unei proceduri judiciare.

Fondul cauzei priveste, asadar, aspectul daca, in prezenta eauzd, se poate aduce
atingere dreptului fundamental de a nu fi judeCat saucondamnatyde doua ori,
garantat de cartd, ca urmare a unui mecanism national de,anulare a hotararilor
definitive in materie penald adoptat in mod direct de unvorgan legislativ fara nicio
hotarare judecatoreasca si fara participareaypersoanelor in‘catiza. Cu alte cuvinte,
se ridica problema daca faptul ca un organ legislativ ,,s-a asociat” deciziei privind
vinovdtia si pedeapsa intr-o situatie in care acestwmeécanism este conform cu
ordinea juridica interna este conformycu dreptul Uniunii. Sau chiar problema daca,
avand in vedere dreptul Uniuniiy, o 1nstantd nationala este obligatd sd respecte
revocarea unei amnistii care estey, desigur,'conforma cu ordinea juridica nationala,
dar contrard dreptului Uniunii.

C. Cu privire la a doua intrebare'preliminara

Prin intermédiul celei de avdouaintrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
Curtii de Justitie sd stabileaseda daca Directiva [2012/13] este aplicabild si unei
proceduri‘specifice, al carei*obiect este revocarea unei amnistii in sensul ,,unui
mecanism,national” degevocare a unei amnistii.

Articolul 2 [din Directiva 201/13], intitulat ,,Domeniul de aplicare”, prevede:
sPrezentandirectiva se aplica din momentul in care o persoana este informata de
catte autoritatile competente ale unui stat membru cu privire la faptul cad este
suspeetata sau acuzatd de savarsirea unei infractiuni, pana in momentul finalizarii
procedurilor, prin aceasta intelegdndu-se hotararea definitivd in legatura cu
intrebarea daca persoana suspectatid sau acuzatd a comis infractiunea, inclusiv,
daca este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei cai de atac.”

Articolul 3 [din Directiva 2012/13], intitulat ,,Dreptul la informare cu privire la
drepturi”, prevede la alineatul (1) litera [c]): ,,Statele membre se asigura ca
persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire la cel putin
urmatoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern, pentru a
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asigura posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective: (...) dreptul de a
fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6”. [OR 23]

Articolul 6 [din Directiva 201/13], intitulat ,,Dreptul la informare cu privire la
acuzare”, prevede la alineatul (4): ,,Statele membre se asigurd cd persoanele
suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine cu privire la orice
modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde
este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.”

Articolul 7 [din Directiva 2012/13], intitulat ,,Dreptul de acces lamaterialele
cauzei”, prevede la alineatul (1): ,,Atunci cand o persoana este aréstata siyretinuta
in orice etapa a procesului penal, statele membre se asigu@™ed documentele
referitoare la cauza specificd, aflate Tn posesia autoritatilor competente si‘care sunt
esentiale pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate cu“dreptul ‘intern,
legalitatea arestarii sau retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor arestate,sau a
avocatilor acestora.”

Directiva citatd anterior se Intemeiazad pe articolul 82 TFUE care priveste norme
minime care trebuie sd se aplice in Uniunea Europeana;“facém trimitere la
considerentele (9), (10) si (11) ale directivei mentionate:

»[(9)] Articolul 82 alineatul (2)gdin “Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene prevede instituirea unof nerme minime aplicabile in statele membre care
sa faciliteze recunoasterea reciprocdsa hotarasilor judecdtoresti si a deciziilor
judiciare, precum si cooperareajudigiara $i politieneasca in materie penala la scara
transfrontaliera. Articolul respeétiviprevede ca «drepturile persoanclor in
procedura penaldy reprezintd oanatericimcare pot fi instituite norme minime.”

,[(10)] Normele mihime ‘comune,ar trebui s aiba ca rezultat sporirea increderii in
sistemele de justiticypemald ale tuturor statelor membre, fapt ce ar trebui sa
conduca la,randul sau la orcooperare judiciara mai eficienta intr-un climat de
incredere reciprogca. Astfelhde norme minime comune ar trebui sa se instituie in
domeniul informariiin cadrul procedurilor penale.”

51(11)] La 30, neiecmbric 2009, Consiliul a adoptat o rezolutie privind o Foaie de
parcurs pentru‘consolidarea drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau
acuzate'in ¢adrul procedurilor penale (denumita in continuare ,,Foaia de parcurs”).
Adoptand\o abordare graduala, Foaia de parcurs solicita adoptarea de masuri
referitoare la dreptul la traducere si la interpretare (masura A), dreptul la
informare privind drepturile si privind acuzatiile aduse (masura B), dreptul la
consiliere juridica si la asistenta juridica (masura C), dreptul de a comunica cu
rudele, angajatorii si autoritdtile consulare (masura D), precum si garantii speciale
pentru persoanele suspectate sau acuzate care sunt vulnerabile (mdsura E). Foaia
de parcurs pune in evidentd faptul ca ordinea prezentarii drepturilor este
orientativa, prin urmare poate fi modificata in functie de prioritati. Foaia de
parcurs este conceputd in asa fel incat sa functioneze ca un intreg; avantajele
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acesteia vor fi constatate pe deplin numai atunci cand vor fi puse in aplicare toate
partile componente ale acesteia.”

Aceastd directivd garanteazd persoanei acuzate, in fiecare etapa a procedurii
penale, dreptul la toate informatiile referitoare la procedura penald in masura in
care acestea sunt necesare pentru a garanta o procedurd echitabild, precum si
dreptul de acces la dosar, avand in vedere ca legislatia nationald privind pozitia
partii in procedura in fata Consiliului National al Republicii Slovace si in
procedura in fata Curtii Constitutionale impiedica partea sa isi exercite drepturile
procedurale fundamentale. Tn aceasta privinta, trebuie subliniat caracterul special
al procedurii avand ca obiect problema legalitatii unei decizii de reyvocare a unei
amnistii, care determinad si anularea unui act juridic individual ,£eeaceeste inymod
incontestabil in spetd ordonanta de intrerupere a urmarigiinpenale;, Acesta este
motivul pentru care instanta de trimitere considera cd_procedura‘de ‘revocare a
amnistiei (desfasurata de Consiliul National al Republicii Slovace §i,de ‘€urtea
Constitutionald a Republicii Slovace) intra sub incidenta directivei citatevanterior,
iar aceastd procedurd constituie, asadar, ,,0 etapasa proceduriiypenale” in sensul
Directivei [2012/13], desi legislatia nationald \nu garanteazd drepturile
fundamentale Tn sensul acestei directive. [OR\24]

In Hotararea din 21 octombrie 2015, Frisancho Perea impotriva Slovaciei
[omissis], Curtea Europeana a Drepturilor ©mului a‘crificat procedura referitoare
la o actiune constitutionald individuala care s-a desfasurat fara ca persoanele in
cauzad sa fie parti la procedura in'fata Curtii Constitutionale a Republicii Slovace.
Tocmai in urma acestei hotararina fost adoptata modificarea zakon ¢. 38/1993 Z.z
o Ustavnom stde (Legea nr. 38/1993, privind Curtea Constitutionals), care a
recunoscut persoanelorivizateddrepturi procedurale similare celor ale partilor la
procedura.

D. Cu privire la a‘treia intrebare preliminara

Prin intermediul celei de,a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
Curtni deyJustitie savwstabileascd dacd dispozitii de drept intern care limiteaza
examinarea ‘Curtii Constitutionale numai la problema conformititii cu legislatia
intetnasunt cempatibile cu drepturile fundamentale garantate de CEDO si cu
carta, dar mai ales cu principiul loialitdtii [care decurge din cuprinsul articolului 4
alineatul (3) TUE], avand in vedere ca, in temeiul acestei dispozitii, se presupune
ca obligatia mentionata se aplica si in relatiile reciproce dintre statele membre si
Uniune [a se vedea Avizul 2/13 al Curtii de justitie, EU:C:2014:2454, punctul
202).

De asemenea, instanta de trimitere considera ca ,,mecanismul national” de
revocare a unei amnistii poate fi eventual Tn conflict cu principiul
proportionalitatii si in special cu principiul efectivitatii, care limiteaza autonomia
procedurala a statelor membre la adoptarea dispozitiilor juridice interne.
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E. Necesitatea unei proceduri de urgenta

Dat fiind ca este vorba despre o cauzad privind un mandat european de arestare,
instanta de trimitere solicitd Curtii de Justitie sd aplice articolul 107 din
Regulamentul de procedurd si sd solutioneze cererea potrivit procedurii
preliminare de urgentd. Instanta de trimitere se referd mai intai la articolul 17
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, potrivit caruia ,,[u]n mandat european de
arestare se solutioneaza si se executd in regim de urgenta”.

In conformitate cu Recomandirile Curtii de Justitie [in atentia%instantelor
nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (2006/C 439/01)],
dosarul penal al cauzei pendinte in fata instantei de trimitere asfi transmis, prin
intermediul Ministerului Afacerilor Externe si Europene al RepubliciiSlovace.

Okresny sud Bratislava 111
11 mai 2020

[semnaturd]
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