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[omissis]

COURDEBE.CASSATION, PREMIERE CHAMBRE, C,IVILE (semmitdszék, elso
polgari tanacs, Franciaorszag) ITELET

2020. november 18.,
1°/ VA [omissis] [személyes adatok]
2°/ ZA [omissis] [személyes adatok]

a cour d’appel de Versailles (14° chambre) (versailles-i fellebbviteli birdsag,
14. tanécs, Franciaorszag) 2019. februar 21-i itélete ellen eléterjesztette az Y
19-15.438 szamu feliilvizsgalati kérelmet, a feliilvizsgélati eljarasban ellenérdekii
fél TP-vel [omissis] [személyes adatok] szemben folyamatban 1évé jogvitaban.
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Feliilvizsgalati kérelmiik alatimasztasara a kérelmezok a jelen itélet mellékletét
képez0 egyetlen semmisségi jogalapra hivatkoznak.

[omissis]
[omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis]
[omissis]

[az eljarasra és a tanacs dsszetételére vonatkozd megfontolasok]

A tényallas és az eljaras

A megtamadott itelet szerint [omissis] a francia® allampolgérsagu XA
Franciaorszagban halédlozott el [omissis], Orokose %a feleségey, TPy, ¢s» elso
hazassagabol szdrmazd harom gyermeke, YA, ZA ¢§\VA (,A” pertarsasag)

Az ,,A” pertarsasag TP-t az egyik altaldnos, hataskorinelséfoku birésagnak az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyabanhatarezatot hozo elndke elé idézte
annak érdekében, hogy jeldljenek ki hagyatéki megbizettat, hivatkozva a francia
birosagok joghatosagara az oroklésislgyekrey, irdnyadd joghatésagrol, az
alkalmazando6 jogrol, az 6roklési @igyekben, hozott hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, valamint az\, Oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok
elfogadasardl és végrehajtasardl, “walamint, az\ eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérol szolo, 2012. jalius 4si 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet (HL 2012. L20%%, 107. 0.5\ helyesbhitések: HL 2013. L 60., 140.0;
HL 2019. L 243., 9. 0., 4. cikke, alapjan, azt allitva, hogy XA szokasos
tartozkodasi helye elhaldlozasanak 1dépontjaban Franciaorszagban volt.

Mivel YA elhalélozott [emissis]destvérei jelezték, hogy az elhunyt jogutddjaként
is eljarnak.

Agogalap vizsgalata

Azalabbiakbanimellékelt jogalap elsé harom részérol

A code deprocédure civile (francia polgari perrendtartas) 1014. cikkének mésodik
bekezdése alapjan nem kell kilon indokolt hatarozattal hatarozni e kifogasokrol,
amelyek nyilvanval6éan nem vonnak maguk utan semmisséget.

A jogalap negyedik részérol

A jogalap kifejtése

Az ,,A” pertarsasag annak kimondasat kifogasolja az itélettel szemben, hogy a
francia birdsdgok nem rendelkeznek joghatésadggal az XA utani 06roklés
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egészében, és a hagyatéki [eredeti 3. 0.] megbizott kijelolése iranti kérelemrol
torténd hatarozathozatalra, holott ,amennyiben az 06rokhagyd szokasos
tartozkodasi helye elhaldlozasanak id6pontjaban nem valamely tagallamban
taldlhatd, azon tagallam birdsagai, amelyben hagyatéki vagyontargyak talalhatok,
kiegészitd jelleggel mégis joghatosaggal rendelkeznek az oOroklés egészében
torténd hatarozathozatalra, ha az Orokhagyo elhaldlozasanak idépontjaban
rendelkezett ennek a tagallamnak az allampolgarsagaval; az o6roklési Ugyekre
irdnyad6 joghatosagrol, az alkalmazandd jogrol, az o6roklési tgyekben hozott
hatdrozatok elismerésérdl ¢és végrehajtasarol, valamint az oOroklési iigyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint “az eurdpai
Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012. jalius 4-1 650/2012 rendeletbdl
eredd e rendelkezések kozrendi jellegliek, és a birdsagnak “azokat, hivatalbol
figyelembe kell vennie; a jelen esetben nem vitatott, hogy XA francia allampolgar
volt és Franciaorszagban talalhaté vagyontargyakkal. rendelkezett,s igy a
fellebbviteli birésagnak vizsgalnia kellett volna a kiegészitOyjoghatosagat; ennek
elmulasztasaval a fellebbviteli birosag megsertette a,20%2. jllius 2=if650/2012
rendelet 10. cikkét.”

A semmitoszék valasza

Az oroklési Ugyekre iranyadd joghatosagrél, az ‘alkalmazando jogrol, az éroklési
tigyekben hozott hatarozatok _elismerésérdl, ¢s, veégrehajtasardl, valamint az
oroklési tgyekben kiallitott kbzokiratok elfogadésarél és végrehajtasardl, valamint
az eurdpai Oroklési bizomyitvany. wbevezetésérol szolo, 2012. jalius 4-i
650/2012/EU eurdpai _parlamenti “ésytanacsi rendelet -amely az Egyesilt
Kiralysagra nem alkalmazand6,- 10:cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
amennyiben az @®rokhagyd “szokésos tartozkodasi helye elhaldlozasanak
idopontjaban nem valamely, tagallamban talalhatd, azon tagallam birdséagai,
amelyben hagyatéki vagyontargyak talalhatok, mégis joghatdsaggal rendelkeznek
az Oroklés egész&ben torténo hatarozathozatalra, ha az 6rokhagyé elhaldlozasanak
idépontjabanyendelkezett ennek a tagallamnak az allampolgarsagaval.

Az A’ pertarsasag'mem hivatkozott e rendelkezésre a cour d’appel de Versailles
(versailles-i fellebbviteli birdsag) el6tt, amely miutdn Ggy vélte, hogy az
orokhagyo wszokasos tartozkodasi helye az Egyesult Kiralysagban volt,
megallapitetta, “hogy a rendelet 4. cikkének megfeleléen a francia birosag nem
rendelkezett » joghatosdggal az utdna  torténd  Ordklésre  vonatkozo
hatarozathozatalra és a hagyatéki megbizott kijelolésére.

Annak meghatarozasar6l van tehat szd, hogy a fellebbviteli bir6sdg, amely
megéllapitotta, hogy XA francia allampolgar volt és Franciaorszagban
vagyontargyakkal rendelkezett, koteles volt-e hivatalbol figyelembe venni a
rendelet 10. cikkeben kimondott kiegészit6 joghatdsagat.

Bar a rendelet 15. cikke elbirja, hogy amennyiben valamely tagallam birdsaga
el6tt olyan 6roklési tigyben indul eljaréds, amely tekintetében e rendelet értelmében
nem rendelkezik joghat6saggal, a birésag hivatalbol megéallapitja joghatdésaganak

3



10

11

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-645/20. sz. UGY

hidnyat, a rendelet nem pontositja, hogy a birdsagnak elézetesen vizsgalnia kell-e,
hogy nem csupan az elsddleges (4. cikk), hanem a kiegészitd joghatosdganak
feltételei (10. és 11.cikk) [eredeti4.0.] sem teljestlnek. A rendelet nem
pontositja, hogy a kiegészitd joghatosag fakultativ jellegii-e.

A birésag azon kotelezettsége javara, hogy a 10. cikk alapjan hivatalbdl vizsgalja
a joghatdsagat, ha az 6rokhagyd szokasos tartdzkodasi helye az elhalédlozésanak
idépontjaban nem valamely tagallamban volt, meg kell jegyezni, hogy a 650/2012
rendelet atfogd rendszert hoz létre, amely rendezi az 6roklési lUgyekben eljard
tagallami birosagok eldtt folyamatban 1évo jogvitdkbol eredd “walamennyi
joghatosagi Osszelitkdzest, tehat felvaltja a birdsagok altal addig alkalmazott
megoldasok 0Osszességet. A rendelet a joghatosagi Gsszeltkdzésekwrendezésére
olyan rendszert hoz létre, amelyet a tagallami birésagoknak “hivatalbol Kkell
alkalmazni, amennyiben a jogvita a rendelet targyi hatélya ala‘tartozik. Marpedig
a rendelet 10. cikkében el6irt kiegészité joghatésaghcéljanaz olyan “esetekben
alkalmazandd joghatosagi szempontok rogzitése, amelyekben ‘egyetlen<tagallami
birdsag sem rendelkezne joghatésaggal a 4. cikkben kimondott elsédleges szabaly
szerint. Nem lenne tehat logikus, hogy a birosagok, miutan hivatalbél figyelembe
vették a rendelet szabalyat egy joghatosagi 6sszelitkozés elbiralasa érdekében,
kizarolag a 4. cikk alapjan mell6zhessék a,joghatésagukat valamely harmadik
orszag javara, anélkiil, hogy el6zetesen vizsgalniuk'kelett'volna a 10. cikk szerinti
kiegészité joghatdsagukat. Ellenkezdleg, “az ‘lenne, észszeri, hogy az eljard
birésagok valamennyi lehetséges ‘joghatosagi, szempontot kotelesek legyenek
vizsgalni, amennyiben egyetlenamasik tagallamnak sincs joghatdsaga, beleértve
hivatalbol sem. Igy nem kellene kilénbséget tenni a birdsagok azon kotelezettsége
kozott, hogy hivatalbolivizsgaljak, hogy van-e joghatosaguk attol fliiggden, hogy e
joghattség a 4. cikkbdl vagy a 10 %eikkbél ered.

Ugyanakkor a, rendelet 20Q. Cikkében foglalt, kiegészit6ként bemutatott szabaly
hatdsa, hogy, eltér,a rendeletet “megalapozo, igazsagszolgaltatasi és jogalkotoi
hataskordke, egyscgességenck clvétél, a rendelet (23) preambulumbekezdése
hangsulyozza “annak szukségességét, ,,hogy biztositott legyen az Eurdpai Union
beliil\a megfeleld 1gazsagszolgaltatas, valamint a tényleges kapcsolat az 6roklés és
azon, tagallam, k§zott, amelyben a joghatosdgot gyakoroljak”, mivel ha az
orokhagyotszokasos tartozkodasi helyétdl eltéré allam birdsaga a 10. cikk alapjan
megallapitja asyjoghatosagat, mégis alkalmaznia kell a szokasos tartozkodasi hely
szerintiy éllam jogat, kivéve, ha az eset valamennyi korilménye alapjan
egyértelmtly hogy az orokhagyd az elhaldlozasanak idépontjaban nyilvanvaldan
szorosabban kapcsolodott egy masik allamhoz (21. cikk) vagy szandékosan mas
allam jogat valasztotta (22. cikk). Ennélfogva nehezen lehetne elismerni, hogy a
rendelet alapjaul szolgald altalanos elvektol eltérd, valamely kiegészitonek
mindsitett joghatdsagi szabalyt a birdsagoknak kotelezéen figyelembe kellene
venniuk még akkor is, ha a felek arra nem hivatkoznak. Egyébirant, bar a rendelet
a 15. cikkben kifejezetten eldirja a joghatésaggal nem rendelkezd birésag szamara
azon kotelezettséget, hogy hivatalbol vegye figyelembe a joghatdésaganak hianyat,
nem ir eld ennek megfeleld rendelkezést a joghatosdg fennalldsa esetén. A
rendelet [eredeti 5. 0.] egyetlen rendelkezésébdl sem lehet tigy tekinteni, hogy a
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4. cikk alapjan eljaro valamely tagallami birosagnak hivatalbdl kell vizsgélnia,
hogy fennall-e a joghatésadga valamely mas szabaly, nevezetesen a 10. cikk
alapjan, amely csak a kiegészitd joghatosagot irja eld. Ezen aszimmetriat az a tény
magyardzza, hogy a 15. cikkben el6irt szabaly célja valamely joghatdsaggal
rendelkezd birosag hatarozatai elismerésének és végrehajtasanak megkonnyitese,
¢s annak elkeriilése, hogy ezt kovetéen valamely masik tagallamban arra
hivatkozhassanak, hogy az emlitett birdsdg valdjdban nem rendelkezett
joghatosaggal. Végul az 6roklésre vonatkozd szabalyok a rendelet értelmében a
felek rendelkezési joga ald tartoznak, mivel e jogi aktus feljogositja a feleket,
hogy megallapodast koéssenek a joghatdsagrél (5. cikk), és a birosag, szamara
megtartja azon lehetdséget, hogy kizarolag a megjelenés alapjafinmegallapitsa a
joghatdsagat (9. cikk). Ennélfogva nem lenne logikus, hogy ‘a bir6sag koteles
legyen olyan kiegészitd joghatosagi szempontot figyelembe, venni, amelyresaifelek
nem kivantak hivatkozni.

Eszszerti kétely all fenn az e kérdésre adando valasszal kapcsolatban ramely dontd
jelentdségli a Cour de cassation (semmitds$zek) \altalselbirdlandd jogvita
eldontéséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unio mikodésérol'szolo szerzodés 267. cikke
alapjan az Eurépai Unié Birosadgahoz, “kell “fordulni, és az utobbi
hatarozathozatalaig az eljarast fel kell*fliggeszteni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a'semmitészék:

az Eurdpai Unié Birésagahoz fordul, a“wkovetkez6 kérdés megvalaszolasa
érdekében:

,»Az oroklési liggekrevranyado joghatosagrol, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési
ugyekben hozett', hatarozatok \elismerésér6l és végrehajtasarol, valamint az
oroklési ugyekbenykiallitott kozekiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint
az eurdpainoréklési “bizonyitvany bevezetésérol szolo, 2012. julius 4-i
650/2012/EUneurgpai parlamenti és tanacsi rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a)pontjat ugy ‘kell-eyertelmezni, hogy amennyiben az 6rokhagyd szokasos
tartozkodési helyevaz elhaldlozdsanak idépontjdban nem valamely tagallamban
talalhatOy, azonban az 6rokhagyd szokdsos tartdzkodasi helyétdl eltérd valamely
tagallam, bixosaga megallapitja, hogy az 6rokhagyd ezen allam allampolgara volt
és ott, vagyontargyakkal rendelkezett, koteles-e hivatalbol figyelembe venni az e
cikk altal el6irt kiegészit6 joghatosagat?”

[omissis] [eredeti 6. 0.]
[omissis]
[omissis] [az eljarasra vonatkoz6 megfontolasok] [eredeti 7. 0.]

[omissis]
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SA és ZA éltal el6terjesztett jogalap [omissis].
[omissis]

[eredeti 8. 0.]

[omissis]

[omissis] [eredeti 9. 0.] [omissis]
[omissis]

[omissis] [eredeti 10. 0.] [omissis]
[omissis]

[omissis] [eredeti 11. 0.]

[omissis]

[omissis] [eredeti 12. 0.] [omissis]
[omissis]

[omissis] [eredeti 13. 0.] [omissis]
[omissis]

[a megtamadott itelet Iényegébentténybeli indokolasanak megismétlése, amelynek
értelmében a fellebbviteli birosagymegéllapitja, hogy nem bizonyitott XA dontése,
miszerint a szokasos tartézkodasi helyét Franciaorszagba teszi at, és hogy ezért a
francia bir6sagok nem rendelkeznek joghatosaggal az XA utani 6roklés egészérdl
¢és a hagyateki megbizeott kijelolese iranti kérelemrdl torténd hatarozathozatalra.

[omissis]
[omissis] feredeti 14. 0.] [omissis]
[omissis]

[a jogalap elsé harom részének kifejtése, az eldzetes dontéshozatalra utald itélet
4. pontjaban elutasitva]

[omissis]

[a jogalap negyedik részének kifejtése, az elézetes dontéshozatalra utald itélet
5. pontjaban 1dézdjelek kozott megismételve, ,,Jogalap kifejtése” cimmel]



