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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
Administrativen sad Silistra (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. fijna 2020
Zalobci:
DB
LY
Zalovany:

Nacalnikyna ‘Rayonno,upraviénie Silistra pri Oblastna direkcia na
Ministerstvio na, vatresnite raboti

Piredmét piivedniho ¥izeni

Rizenivo zpochybnénidegality piikazu vydaného na zakladé ¢1. 84 odst. 8 Zakona
za_Ministerstyoto®ma vatres$nite raboti (zdkon o ministerstvu vnitra, dale jen
»/MVR) % ‘vydidni motorového vozidla, o kterém byl v Schengenském
informacnim systému druhé generace (SIS II) veden zdznam a o jehoz vydani bylo
pisemn¢ pozédano.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad ¢l. 39 odst. 3 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. ¢ervna 2007 o
ziizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé
generace (SIS II). Tato zadost se podava na zakladé ¢lanku 267 SFEU.
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 39 a zejména ¢l. 39 odst. 3 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne
12. €ervna 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho
systému druhé generace (SIS 11) vykladan v tom smyslu, Ze ptipousti vnitrostatni
pravni Gpravu a spravni praxi, podle niZ, pokud existuji indicie pro piedpoklad, Ze
zaznam vlozeny do SIS neslouzi ucelim, pro jejichz dosazeni byl vlozen, a
zejména ucelim c¢l. 38 odst. 1, prislusny vykonavajici organ mize a musi jeho
vykon odmitnout?

Unijni pravni predpisy

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20 \prosince
2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacuihe, systémuidruhé
generace (SIS II), bod 5 odivodnéni, ¢lanky 1,2 a 52

Rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. Ceryna 2007% Zziizeniyprovozovani a
vyuzivani Schengenského informacniho systémutdruhésgenerace, (SIS II), ¢lanky
1,2, 36, 38, 39 a 49.

Vnitrostatni pravidla

Zakon za Ministerstvoto na vatresnite,raboti (zaken o ministerstvu vnitra), clanky
84,120,121, 122 a 123.

Naredba ¢. 81213-465 2a organizatSiata i funkunktsioniraneto na Nacionalnata
Shengenska informatsionna sistema:na Republika Bulgaria (nafizeni ¢. 8121h—465
o organizaci afungevani vnitrostatntho Schengenského informaéniho systému
Bulharské republiky), Clankya3wa 7.

Struéné shrenuti skutkového stavu a Fizeni

Dne, 6. brezna' 2017 koupil zalobce DB ve Varné (Bulharsko) od AB z Varny
osobnivmetoravé vozidlo na zakladé pisemné smlouvy o koupi motorového
vezidla Smota¥sky ovéfenymi podpisy podle ¢l. 144 odst. 2 Zakon za dvizhenieto
po patishtaté (zdkon o silniénim provozu). Dne 7. bfezna 2017 bylo vozidlo
zaregistrovano u regionalniho feditelstvi ministerstva vnitra v Silistie, odd€leni
»dopravni policie®, a byla mu ud¢€lena statni poznavaci znacka. Pied koupi vozidla
byly ve vetejnych rejstficich provedeny dotazy na existenci pfipadného zatizeni
véci a prislusné organy provedly pii registraci prislusné dotazy, a to zda auto
nema zaznam v souvislosti s trestnou ¢innosti v tuzemsku, a provedly vyhledavani
v databazich Interpolu a Schengenského informacniho systému. Vozidlo bylo
nabyto do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli. Ptislusné dang, ptispévky na
povinné pojisténi a jiné poplatky byly zaplaceny.
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Dne 24. kvétna 2017 byl do vnitrostatniho Schengenského informac¢niho systému
(dale jen ,,N.SIS*) Norska vlozen a zaregistrovan zdznam, u néhoz bylo jako
divod hledéani uvedeno ,,véc — odcizena, neopravnéné uzivana nebo pohfeSovana“
a vozidlo bylo fadné& individualizovéano 1 prostfednictvim uvedeni Cisla karoserie.

Dne 26. kvétna 2017 si policejni inspektor na parkovisti v Silistfe (Bulharsko)
v§iml vozidla, které mélo bulharskou statni poznavaci znacku, a bylo
zaregistrovano na DB. Po vyhledavani v automatizovaném informacnim systému
»Vysetfovaci ¢innost” - N.SIS II bylo zjiSténo, ze Cislo karoserie plné¢ souhlasi
s hledanym vozidlem, na které byl vlozen zaznam v Norsku. Vozidlo, které je
pfedmétem projednavaného sporu, bylo spolu s jeho registraénim esvéd€enim cast
2 podle ¢l. 84 odst. 3 ZMVR protokolem Rayonno upravlenie na,politsiata —
Silistra (okresni policejni sprava v Silistte, Bulharsko) ZalobéirDB\zabaveno.

Byl vyplnén Formulaf 38 (vozidlo) — formulat pro vyménu, infofmaciss centralou
SIRENE v ptipad¢ zjisténi shody u véci, kterd je hledana zauéelem zabaveni nebo
zajisténi dikaz v trestnim fizeni a bezodkladné “byh, postoupen’ teditelstvi
»Mezinarodni operativni spoluprace® ministetstva vnitra, centrala ,,SIRENE®.

Byla provedena vyména informaci s centralou, SIRENE Norskora vedouci okresni
policejni spravy v Silistte vydal piikaz kvydani veeis ktery je predmétem
projednavaného sporu. Véci byly.zabaveny atuvedeny, v protokole o zabaveni.
Z odivodnéni ptikazu vyplyva,“ze detCené¢ vozidle bylo centrdlou SIRENE
Norsko zapsano v souvislosti s trestnymCinem. podvod/zpronevéra, ktery byl
spachan dne 23. prosince 2014, v Hordaland (Norsko) a ktery byl nahlasen na
policii v Oslo dne 20. biézna 2017

Spole¢nost SANTANDER, CONSUMER BANK (Norsko) uvedla, Ze ma z4jem o
vydani vozidlaj ‘awpoverila, spelecnost LINDORFF AS (Norsko), kterd ma
zastoupeni V.Bulharskuy,spolegnost®,,Plam“ EOOD se sidlem v Dobrich, aby véc
prevzala.

Dne 6. ¢ervna 2017 spoléénost ,,Plam“ EOOD, Dobrich, prosttednictvim svého
jednatele €D wpoZadal zalovany organ, aby pfijal opatfeni za tcelem ptedani
vozidla. \Poliegjnivergan podal formalni zadost fediteli feditelstvi ,,Mezindrodni
opetativni spoluprace* ministerstva vnitra v Sofii o postoupeni formalni zadosti o
vydani veei statu, ktery po véci vyhlasil patrani. Dne 4. ¢ervence 2017 bylo
dotcené vozidlo s protokolem vydano CD.

Na zaklad¢ trestniho oznameni DB podaného proti prodavajicimu vozidla, AB,
byl u okresniho statniho zastupitelstvi Varna zalozen spis k vySetiovani, které
bylo natizeno podle ¢l. 145 odst. 1 bodu 3 Zakon za sadebnata vlast (z&kon o
soudech). Do ukonceni ustni Casti fizeni ve véci v plvodnim fizeni nebyla
existence trestného ¢inu prokéazana.

Dne 13. srpna 2019 podali zalobci piislusnému policejnimu organu zadost o
bezodkladné vydani vozidla, protoze maji na zakladé¢ ¢l. 84 odst. 9 ZMVR za to,
ze zabaveni vozidla bylo provedeno nucené¢ a od pocatku bez skutkového a
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pravniho zdkladu. Vyslovné zamitnuti této zadosti napadli zalobou podanou k
Administrativen sad Silistra (spravni soud v Silistfe), u néhoz bylo zahajeno
soudni fizeni spravni. Toto fizeni bylo pferuseno az do doby, kdy bude rozhodnut
spor v pivodnim fizeni.

Zalobci se pokusili zalovat spole¢nost ,,Santander Consumer Bank* AS (Norsko),
pficemz subsidiarné uplatnuji obCanskopravni naroky na zaklad¢ clanku 108
Zakon za sobstvenostta (zakon o vlastnictvi) (vécna zaloba) a ¢l. 57 odst. 2 Zakon
za zadalheniata i dogovorite (zakon o zavazkovych vztazich a smlouvach) (v
pfipadé¢ vyvlastnéni, ztraty atd. vozidla, které¢ je predmétem sporu).
Obcanskopravni fizeni zahajené u Okrazen sad Silistra (okresnissoudy. Silistie)
vSak bylo zastaveno z divodu nedostatku pfislusnosti bulharského seudu k
prezkumu a rozhodnuti sporu, ktery mu byl piedlozen.

Zalobci nyni u piedkladajictho soudu napadli sporny pitkazsk(vydani vozidla,
které¢ jim bylo zabaveno, do Norska. Ze sdéleni®ze dne ‘20.%biezna%2017 a
Z mezinarodni Zadosti mistni policie v Hordaland;zNorské kralavstvi, o hledani
motorového vozidla znacky ,,VOLKSWAGENS, nayzakladé nizWbyl proveden
pfedmétny zaznam do N.SIS II na vydanieozidlayoba dokumenty byly vlozeny
do spisu, vyplyva, ze dne 23. prosinee, 2014 bulharsky, statni piislusnik EF
podepsal se spolecnosti Santander Consumer ‘Bank ASssmlouvu u Gvéru, na
zékladé¢ niz si meél vzit Gveér gna, financovaniy koupé motorového vozidla
,» Volkswagen Passat”, model 2014, Smlouva bylayuzaviena a byl dojednany plan
prodeje. Dne 23. prosince 2014 byly vystaveny<vlastni sménky a dne 6. ledna
2015 byl plan prodeje (splaceni uvérm) zapsan do katastru nemovitosti. Vyse
uvéru ¢ini 421 840 nowskyeh koruny(NOK)ypricemz vici dluznikovi, pokud jde o
nesplacenou jistinu ve WySi, 243 607N NOK, byla uplatnéna exekucni opatieni.
Z prohlaseni Santander-Bank ‘o, ,,vypovézeni Uivéru ... a prohlaSeni vlastnictvi‘
vyplyva, Ze posledni'platba byla provedena dne 26. unora 2016. K mésici kvéten
2016 dluznik'prestal uveér splacet a banka postoupila spis spolecnosti Lindorff AS
za ucCelem vymahani pohledavek. Dne 13. kvétna 2016 byla dorucena vyzva
k dobrovelnému zaplaeeni.a oznameni o exekuci. Dluznik spole¢nosti oznamil, Ze
se vozidlo,nachazi v Bulharsku. Byla vycislena ziistatkova ¢astka a uvedena tada
obay tykajiei ~Se, spachani trestného Cinu. Byly vyjadfeny obavy, Ze doslo
K'poruseni_ ustanoveni trestniho zakona. Policie byla pozadana o mezinarodni
wyhledani vozidla za pomoci systémt a moznosti mimo jiné Schengenu, Interpolu
a Autosys. Bylo uc¢inéno prohlaSeni o pfipravenosti podat ob¢anskopravni Zalobu
v souvislosti s ptipadnym trestnim fizenim, pfi¢emz advokat podepsal listinu,
kterou Wwplvodnim fizeni predlozila zplnomocnénd osoba, spole¢nost EOOD
»Plam®, Dobrich, v jejiz drzbé se sporné vozidlo fakticky nachazi. Podle nazoru
predkladajiciho soudu se zde jedna o typicky soukromopravni vztahy mezi
norskou bankou a jejim klientem/dluznikem z uvé€rové smlouvy, vyjadiené obavy,
ze doslo ke spachéani trestnych ¢inl, nejsou v fizeni potvrzeny spisy organt
¢innych v trestnim fizeni nebo organy obzaloby. Prodejce vozidla zalobcti neni
osoba EF, ktera si vnorské bance vzala Gvér a prestala ho splacet, nybrz
v Bulharsku fadné zapsany vlastnik. Predkladajici soud ma za to, Ze zavér, Ze jde
0 soukromopravni vztah v souvislosti s nesplacenym bankovnim tGvérem a ne o
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trestnépravni ftizeni, je podpofen i tim, Ze i v jinych podobnych ftizenich byla
hledana vozidla v Bulharsku zastupovana stejnou zplnomocnénou osobou, a to
spolecnosti ,,Plam*“ EOOD, Dobrich, jejiz ¢innost odpovida ,,inkasni ¢innosti* za
ucelem vymahani soukromoprdvnich nezaplacenych pohledavek pro uvéroveé
instituce v riznych zemich (mimo jiné v Norsku, na Islandu a v Belgii).

V prib¢hu tizeni predkladajici soud vyzval zalovaného, aby predlozil oficialni
odpoveéd’ norskych policejnich organi na otazky, zda bylo v Norsku v souvislosti
s pfedmétnym vozidlem zahdjeno trestni fizeni, kdy a pro jaky trestny ¢in bylo
zahajeno a v jaké fazi se nachédzi. Na jednani byl pfedlozen dopis vedouciho
oddéleni ,,SIRENE* feditelstvi ,,Mezinarodni operativni spolupraee™ ministerstva
vnitra, z néhoz vyplyva, Ze ,,spis a vySetfovani bylo dne 10. Cervence 2017
ukonceno, protoze vozidlo bylo nalezeno a vraceno zpét do Norska™

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobci tvrdi, Ze v projednavaném piipadé jednal ‘polieejni, orgén jako soud a
rozhodl spor ve véci. Napadeny piikaz se neopravnen€ opiralio ¢l. 84 odst. 8
ZMVR, protoze pravni vztah mezi norskousuverovou instituei, kterd sama sebe
oznacuje za vlastnika vozidla, a osobou, ktera siwzalaWaver, a svij dluh zajistila
vozidlem zakoupenym na Gvér a tento uver nesplacelaimespada pod ¢l. 100 odst. 3
pism. a) Umluvy k provedeni Schengenské, dohody Ze dne 14. Gervna 1985 a pod
rozhodnuti 2007/533/J1. Rozsah pisebnostiprayvniho ramce je vymezen ¢lankem 2
tohoto rozhodnuti a omezuje sewylucné na spolupraci v trestnich vécech. Otazka,
kterou je nutno posoudityv projednavané wcci, do této spoluprace nespada. Pokud
nejsou splnény podminky ‘proypfijetiva registraci zaznamu osobniho motorového
vozidla, ktery v WNSIS Yprovedle wNowsko, je nasledna vyména dopliujicich
informaci prostfednictvim central ,,STIRENE® obou statl, resp. hledani a vydani
sporného esobmniho “ymoterového vozidla do Norska prostiednictvim
zplnomocnéného zéstupcey Bulharsku, neptipustna.

Toto je Wistiedni spornd%otazka projednavané véci. Musi byt vyfeSena v rdmci
sotidniho fizeni, sprayvniho, a to tim, ze budou predlozeny piesvédcivé diukazy o
tomyze je v Norsku vedeno trestni fizeni, které se tyka vozidla, jez je pfedmétem
spotu. ¥ Jednani (zalobcim nezndmého) dluznika (pfijemce uvéru) bylo
Klasifikovano jako ,,zavazny podvod*, ,,zpronevéra® atd., takovéto pravni vztahy
(neplnéni smlouvy o bankovnim tvéru) ale podle vnitrostatniho prava
neptfedstavuji trestny ¢€in. Jsou upraveny nastroji obCanského prava, a to pfimo
exeku¢nim fizenim (které je, podle tdaji ve spisu, v Norsku vedeno) a ptipadné
Zalobami podle obchodniho prava nebo obecného obcanského prava. Nesplaceni
uvéru neni podle vnitrostatniho prava trestnym cinem, pro vlozeni predmétného
zaznamu do N.SIS II proto neexistuje zadny pravni zaklad.

Zalobci dale poukazuji na skute¢nost, Ze sporny piikaz vedouciho okresni
policejni spravy v Silistie k vydani hledané véci jim ani nebyl dorucen. S ohledem
na platné vnitrostatni pravo je takto popsand situace ve véci v ptivodnim fizeni
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rozhodnuta piedem, protoze policejni orgdn je svym rozhodnutim vazan a ochrana
prav ptipadnych drzitelt v dobré vite, jejichz dobrd vira je ve véci v pivodnim
tfizeni konkrétné predmétem prezkumu, zlstava zcela nechranéna.

Zalobci se krom toho domnivaji, Ze protipravni jednani policejnich organti vede
ke ,konfiskaci. Toto nucené odnéti véci, které je podle ¢l. 84 odst. 1 ZMVR
pouze ,,doCasné“, se meéni na trvalé vyvlastnéni, protoze drzitel, u n¢hoz bylo
vozidlo zabaveno, nem& Kk dispozici opravné prostiedky. Podali proto u
Administrativen sad Silistra (spravni soud v Silistie) podrobny a odivodnény
navrh, aby bylo fizeni pferuSeno a aby byla Soudnimu dvoru Ewropské unie
predlozena zadost o rozhodnuti o prfedbézné otazce.

Zalovany policejni organ tvrdi, Ze jednal v souladu se zaKonemiwa skutkowvymi
okolnostmi zjisténymi v projednavané véci. M4 za to, ze tate zadost,o rezhodnuti
o predbézné otazce predlozend Soudnimu dvoru je “bezptedmctna, protoze
ptislusné wvnitrostatni a unijni pravo poskytuje nanpiedbeznoun, otazkw jasnou
odpoveéd’, a to nasledujici: Vzdy, pokud byl na ur¢itou wecwlozemydo N.SIS II
zaznam K patrani po ni, a tato véc byla na“zaklad¢ tehoto, zaznamu piesné
identifikovana, musi byt vydana statu, ktery zaznam vleziljzpokud byla v rdmci
procesnich lhit poddna pfislusna zadosts, Neuvadi, jak je'to s'pravy piipadnych
drziteld véci, ktefi véc drzi v dobré vife.

Stru¢ny popis odivodnéni piredbéZné otazky

Spor mezi Gcastniky fizeni se,tykd piikazu k vydani véci zabavené podle ¢l. 84
odst. 1 ZMVR vydaného vedoueim ekresni-policejni spravy v Silistie a zejména
otazky, zda je v NuSIS "Il zaregistrovan zaznam norskych organt, na ktery se
vztahuji cile, které, jseu uvedeny Ww¢lanku 1 nafizeni (ES) ¢. 1987/2006 a
v rozhodnuti 2007/533/S V"

Podle ¢lanku, 100 Umluvyk provedeni Schengenské dohody se do SIS zadéavaji
udaje tykajici se véci, které jsou hledany za ucelem zabaveni nebo za ucelem
zajiSténi dukazll wtrestnim fizeni, to znamend pouze za ucelem urceni trestné
pravni ‘odpovédnesti podezielych osob a ne za ucelem rychlého rozhodnuti
soukromopzravnich sport.

S ohledem "ma cil formulafe 38 (vozidlo) — formulai pro vyménu informaci
s centralou SIRENE pro pfipad zjisténi shody u véci, kterd je hledana za ucelem
ZABAVENI nebo ZAJISTENI DUKAZU v trestnim fizeni a sohledem na
moznosti pfislusného vnitrostatniho orgédnu vyslovné stanovené v ¢lanku 49
rozhodnuti 2007/533/SV, ktery byl do vnitrostatniho prava proveden (z ¢asti) ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ministerstva vnitra ¢. 8121h-465, je predkladajici soud pfesvédcen
o tom, ze neexistuje zadny jiny legitimni cil, k jehoz dosazeni mohou byt do SIS
vlozeny zdznamy o patrani po vécech, nez je trestni stihani, s ohledem na dosazeni
obecného cile schengenského acquis, ktery spociva v zajisténi vysoké urovné
bezpecnosti pro vSechny obcCany Unie, vcetn¢ zalobctu v projednavané véci,
V ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie. Piimo pouzitelné
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by v projednavané véci mély byt (vzhledem k cili, ktery je ve formulafi vyslovné
uveden) ¢lanek 38 ,,Cile a podminky pofizovani zdznami‘ a ¢lanek 39 ,,Provadéni
opatfeni na zakladé zaznamu“ rozhodnuti Rady 2007/533/SV o zfizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace.

V této souvislosti se pfedkladajici soud s ohledem na dopis vedouciho oddéleni
»SIRENE® feditelstvi ,,mezindrodni operativni spoluprace* ministerstva vnitra
predlozeny na jeho vyslovnou zadost, z néhoz vyplyva, ze po vraceni vozidla
norské organy uzaviely spis, domniva, ze neexistuji presvédCivé a jisté indicie pro
to, ze zaznam byl do SIS vlozen v souladu s cilem pravni Upravy, Kt€ry je uveden
v ¢lanku 1 natizeni (ES) ¢. 1987/2006 a v ¢lancich 1 a 2 rozhodnuti, 200%/533/SV.

Podle nazoru predkladajiciho soudu neexistuji zadné yhodnéwa “dostateéné
veérohodné dikazy o tom, Ze v Norsku viibec bylo néjaké trestni rizeniwzahajeno,
zaznam V SIS proto nespada do rozsahu pusobnosti w¢lanky® 2 “wozhednuti
2007/533/SV. Ani cil, za jehoz ucelem byl SIS zfizénya kteryayyplyva z€lanku 1
nafizeni (ES) ¢. 1987/2006, neni splnén. Se zakladniymyslenkou poliegjni a soudni
spoluprace zalozené na vzajemné divéie nenfyslucitelny;, piipad meupravenych
obcanskopravnich nebo obchodné pravnich, vztah®, jakoyje tento. Prava véfitela
jsou zpravidla znaén€ chranéna vnitrostatnimi)\pravhimi piedpisy tim, ze maji
moznost rychle zahdjit nuceny vykon! V ptipad&unezinarodniho prvku existuji
podrobna pravidla mezinarodniho pravaitykajici, se,uzhavani a vykonu soudnich
rozhodnuti.

Piedkladajici soud poukazlije na skutecnosty ze neexistuje konkrétni judikatura
Soudniho dvora k projednévané,otazce, méale za to, ze v projednavané véci jsou s
urCitymi  vyhradami nasledujiciy, rozhodnuti Soudniho dvora, pfinejmensim
analogicky, relevantni: usneseni zexdne [12. listopadu 2010] ve véci C-339/10
tykajici se pripustnosti; rezsudek'ze dne 16. cervence 2015 ve véci C-237/15 PPU;
rozsudek zemdne, 30. kvetnay2013 ve véci C-168/13 PPU; rozsudek ze dne
26. Unora 2013 ve, véci,C-399/11 (Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal —
Spanélsko) ahdaldi. Wizhledem k tomu, Ze viak tato rozhodnuti byla vydana
v souvislostiy, s piedbéznymi otazkami, které se tykaly policejni spoluprace
vablasti vykonu, evrepského zatykaciho rozkazu, nejsou dostateéna pro to, aby
bylo mozné viprojednavané véci rozhodnout bez jakychkoli pochybnosti.

Predkladajici soud ma za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je
ptipustna, i ‘kdyz Norské kralovstvi neni ¢lenem Evropské unie a Bulharska
republika neni smluvni stranou Schengenské dohody. Norské krélovstvi je
uvedeno na seznamu zemi schengenského prostoru a schengenské acquis se v
plném rozsahu vztahuje na Norsko od 23. biezna 2003. Schengenské acquis bylo
zaClenéno do pravniho fadu Evropské unie protokolem k SEU a Smlouvé o ES
(,,Schengensky protokol) a pravni akty, které na n&j navazuji nebo s nim jinak
souvisi, jsou pro Clenské staty, mezi nimi i pro Bulharskou republiku, zavazné.
To vyslovné vyplyva z bodi odtvodnéni provadéciho rozhodnuti Komise (EU)
2017/1528 ze dne 31. srpna 2017, kterym se nahrazuje piiloha provadéciho
rozhodnuti 2013/115/EU o ptirucce SIRENE a dal$ich provadécich opattenich
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k Schengenskému informaénimu systému druhé generace (SIS II), ktery byl ztizen
nafizenim (ES) ¢. 1987/2006 rozhodnutim 2007/533/SV (,,pravni akty SIS II%).
Témito pravnimi akty, které jsou pouzitelné od 9. dubna 2013, byla zruSena hlava
IV Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Schengenské pravo je tedy souéasti
evropského pravniho systému a oba staty, jichZ se projednavany spor tyka — ten,
ktery zaznam vlozil do SIS (Norsko) a ten, ktery ho vykonal (Bulharsko) — jsou
jim vézany, Soudni dvir Evropské unie ma tedy nesporn¢ pravomoc rozhodnout o
predbézné otazce.



