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T$ehhi Vabariik — Keskkonnaministéerium

Pdhikohtuasja ese

Euroopa Parlamendi, jay ndukogu 4. juuli 2012. aasta direktiivi 2012/19/EL
elektri-_ja elektroonikaseadmetest tekkinud jadtmete (elektroonikaromude) kohta
(ELT 2012)L 197, Ik 38) (edaspidi ,,direktiiv 2012/19%) artikkel 13.

Liikmesriigi vastutus kahju eest, mis on Oigussubjektile tekitatud liidu Giguse
rikkumisetagajérjel
Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL*) artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nbukogu 4.juuli  2012. aasta
direktiivi 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud j&atmete
(elektroonikaromude) kohta artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
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olukord, kus liikmesriigid panevad enne 1.jaanuari 2013 toodetud
paikesepaneelidest périnevate elektroonikaromude kogumise, td6tlemise,
ringlussevotu ja keskkonnasédéstliku kdrvaldamise kohustuse nende kasutajatele,
mitte aga tootjatele?

2. Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, siis kas liikmesriigi vastutuse
hindamisel kahju eest, mis on Gigussubjektile tekitatud liidu diguse rikkumise
tagajarjel, on oluline selline asjaolu nagu pohikohtuasjas, et litkmesriik on ise
kehtestanud paikesepaneelidest parinevate jdadtmete rahastamise pohimdtted veel
enne, kui vdeti vastu direktiiv, millega arvati paikesepaneelid diidu 6iguse
kohaldamisalasse ja millega pandi tootjatele kohustus katta sellega seotud kulud,
seda ka paneelide puhul, mis olid turule lastud enne direktiivi Glevotmise tahtaja
moodumist (ja enne digusakti enda vastuvotmist liidu diguse tasandil)?

Liidu Gigus
Direktiivi 2012/19 artikli 12 18ige 4, artikkel 13 ja artikkel 24

Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,,ELL*) artikkel'S

Liikmesriigi digus

Seaduse nr 185/2001 jaatmete kohta ja teatavate muude seaduste muutmise kohta
(Zakon ¢ 185/2001 Sb.# oodpadechma o zmeéneé nékterych dalSich zékoni)
(edaspidi ,,jadtmeseadus*) § 37p ja8 37h

Liidu diguse ja litkmesriighdiguse lihikokkuvote

Direktiivi 2012/19 artikliga 13/pannakse liikmesriikidele kohustus tagada, et enne
13. augustit ©2005 turule “lastud elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud
jaatmete kegumise, tootlemise, ringlussevotu ja keskkonnasaastliku kdrvaldamise
(edaspidi ,,jadtmekaitlus®) kulud kannaks tootjad. Endisaegsete jadtmete ehk enne
seda kuupéeva turule lastud seadmetest parinevate jadtmete kditlemist rahastavad
vanade “toodete| uute vastu vahetamise korral uute toodete tootjad (Kkui
liikmesriigiduwei® ole pannud seda kohustust kasutajatele), muude endisaegsete
jaatmete, korral aga kasutajad. See kohustus, mis satestati juba Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivis 2002/96/EU elektri- ja
elektroonikaseadmete jaatmete kohta (EUT 2003, L 37, Ik 24,
edaspidi ,,2002. aasta algne direktiiv*), hdlmab ka péikesepaneelidest périnevaid
jaatmeid. Direktiivi 2012/19 ulevdtmise tahtaeg moodus 14. veebruaril 2014.

TSehhi Vabariik tditis oma 2002. aasta algsest direktiivist tuleneva kohustuse,
vOttes vastu ja&tmeseaduse. Aastal 2012, veel enne direktiivi 2012/19
vastuvotmist lisati sellele seadusele uus § 37p, milles kehtestati paikesepaneelidest
parinevate jadtmete kaitlemise rahastamise mehhanism. Selle digusakti kohaselt
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lasub enne 1. jaanuari 2013 turule lastud paikesepaneelidest périnevate jaatmete
rahastamise kohustus paikeseelektrijaamade kéitajatel ja seda realiseeritakse
vOrdsete osamaksetena tasutava ringlussevotu tasuna. Sel eesmargil pandi
paikeseelektrijaamade kaitajatele kohustus sdlmida hiljemalt 30. juunil 2013
leping 0Oigussubjektiga, kes tagaks kollektiivse rahastamise susteemi nii, et
rahastamine oleks tagatud alates 1. jaanuarist 2019. Enne 1. jaanuari 2013 turule
lastud péikesepaneelide korral lasub see kohustus aga paneelide tootjatel.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Hageja on péikeseelektrijaama ,,Vranovska ves I kéitaja., See “elektrijaam
kéivitati 2009. aastal ja selles kasutati paikesepaneele, mis olid turule lastud, parast
13. augustit 2005, kuid igal juhul enne 1. jaanuari 2013. Seetéttu sélmis hageja
jaatmeseaduse 8 37p kohaselt asjakohaste digussubjektidega lepingud, mille alusel
tasus neile aastatel 2015-2016 kolme osamaksena péikesepaneelidest parinevate
elektroonikajadtmete ringlussevdtmise tasu kogusummas«1 613 773,24 tSehhi
krooni (CZK).

Hageja on seisukohal, et TSehhi Vabariik en ditektiivi 2012/19 valesti iile votnud,
sest selle direktiivi artikli 13 kohaselt lasub“pérast,13."augustit 2005 turule lastud
paikesepaneelidest périnevate jaatmete, kaitlemise rahastamise kohustus tootjal,
mitte aga kasutajal. Selle tagajarjel kannab hageja kahju, sest jatkuvalt kehtiva
jaatmeseaduse 8 37p kohaselt “peab ta Kkay pérast 14. veebruari 2014 (pérast
ulevGtmise tahtaja moodumist),maksma. ringlussevotmise tasu, mida liidu diguse
kohaselt peaks maksma tootja. Seetottupesitasghageja TSehhi Vabariigi vastu hagi,
milles taotles liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju hivitamist summas, mis
vastab makstud tasule, ehk 1613 773,24 Tsehhi krooni ulatuses.

TSehhi Vaabariik,on seisukohal, et tootjate kohustus rahastada péikesepaneelidest
parinevate jaatmetekaitlemist peab kehtima paikesepaneelide puhul, mis on turule
lastud pdrast, Glevotmise “tahtaja moodumist (14. veebruar 2014), sest sellise
kohustusenwvarasem panemine tootjatele oleks lubamatu tagasiulatuva jou juhtum
ja sellega “rikutaks /0igusparase ootuse ja Oiguskindluse kaitse dldisi
diguspdhimatteid. Kostja margib samuti, et paljud tootjad, kes aastatel 2005-2013
paikesepaneele turule lasid, ei tegutse enam ja seega ei saa neile panna
jaatmekaitlusegfrahastamise kohustust. LOpuks viitab kostja, et labiviidud
menetluse EU Pilot raames ei tuvastanud Euroopa Komisjon mingeid puudusi
direktiivi2012/19 artikli 13 levotmise protsessis ja seetottu ei ole TSehhi
Vabariigi vastu algatatud uhtegi menetlust liidu Gigusest tulenevate liikmesriigi
kohustuste rikkumiste kohta.

Obvodni soud pro Prahu 10 (Praha 10 piirkondlik kohus) esimese astme kohtuna
rahuldas hagi oma 6. aprilli 2018. aasta otsusega. Otsuse jattis muutmata Méstsky
soud v Praze (Praha linnakohus) oma 14. novembri 2018. aasta otsusega. TSehhi
Vabariik esitas Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus) otsuse peale
kassatsioonikaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuvdte

Menetletavas kohtuasjas on vaja saada vastus kiisimusele, kas TSehhi Vabariik on
direktiivi 2012/19 artikli 13 paikesepaneelide osas 0Oigesti ule vdtnud. Selleks
tuleb kaaluda, kas direktiivi 2012/19 artikliga 13 on vastuolus olukord, kus
liilkmesriigid panevad enne 1.jaanuari 2013 toodetud pdikesepaneelidest
parinevate jaatmete kéitlemise kohustuse pdikeseelektrijaamade kaitajatele
(paneelide kasutajatele), mitte aga tootjatele. Kui vastus sellele kiisimusele on
jaatav, on j&atmeseaduse 8§ 37p vastuolus liidu digusega ja kaaluda tuleb
liilkmesriigi vastutust kahju eest, mis on 6igussubjektile tekitatuddiidu Giguse
rikkumise tagajarjel. Seoses sellega tasuks Uhtlasi tdstatadas kusimus, kas
niisugused asjaolud nagu pdhikohtuasjas vdivad mojutada liikmesriigivastutuse
tingimuste hindamist.

Esimene eelotsuse kisimus

Pohikohtuasjas ei tekita kisimusi see, et direktiivi®t2012/19 artikliga 13
kohustatakse liikmesriike panema pdikesepaneelidest périnevate jaatmete
kaitlemise rahastamise kohustus tootjateley, kui, “tegemist on pdrast
14. veebruari 2014 turule lastud paneelidega. Samuti, ei ole»vaidlust selles, et
paikesepaneelidest péarinevate endisaegsetey, jaatmete” \(turule lastud enne
13. augustit 2005) korral vOib liikmesriik panna selle kohustuse kasutajatele.
Kahtlusi tekitab aga kisimus, ‘kellel*ylasub Tnimetatud kohustus selliste
paikesepaneelide korral, mis on turule lastud“ajavahemikus 13. august 2005 kuni
14. veebruar 2014.

Seega tuleb esiteks vastata“kiisimusele, kas enne 14. veebruari 2014 turule lastud
paikesepaneelid Gldse kuuluvad, direktiivi 2012/19 kohaldamisalasse. Kui nii, siis
tuleks tdstatada kusimus, kas selle’kohustuse panemine tootjatele juba pérast
13. augustit 2005 turule lastud paikesepaneelide korral vdib tdhendada
tagasiulatuvat joudu;yja kui nm, siis kas selline tagasiulatuvus on lubatud. Kui
vastused, kOigile neile“kisimustele on jaatavad, tuleb 16puks otsustada, kuidas
liikmesriik “peabyile vatma direktiivi, millega pannakse liikmesriigile kohustus
v@tta'vastu riigisisene@igusnorm, mida iseloomustab lubamatu tagasiulatuvus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vaidluse pooled lahtuvad jaatmekaitluse
rahastamise kohustuste tekkimise hetke méaratlemisel erinevatest eeldustest.
Madalama astme kohtud ja hageja lahtuvad selgelt eeldusest, et kohustus tekib
koos konkreetse jadtme tekkimisega. TSehhi Vabariik aga peab selle kohustuse
tekkimise aluseks juba toote turulelaskmist. Sellest vaatenurgast on tegelikult
loogilised mdlema poole seisukohad. Kui kohustus tekib koos jaadtme tekkimisega,
siis nduab direktiiv 2012/19 liikmesriikidelt sellise digusnormi vastuvotmist, mis
liidu Giguse valguses ei too kaasa tagasiulatuvaid tagajargi. See toob kaasa ainult
tulevikukohustused, olenemata sellest, et jadtmekaitluse rahastamiseks kohustatud
Oigussubjekti méaaratlemiseks l&htutakse faktiliselt sellest, millal toode, millest
kdnealune jaade on tekkinud, turule lasti (13. august 2005). Kui aga kohustus
tekib juba toote turule laskmise hetkel, siis on turule laskmine IGpetatud seisund ja
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nii turule lastud toodetest périnevate jaatmete kéitlemise rahastamise kohustuse
panemine direktiivi alusel vdib kaasa tuua tagasiulatuva moju. Eelkdige voib see
tdepoolest olla seotud minevikus tekkinud ja juba rahastatud jaatmetega, mille
korral toimuks tagasiulatuvalt rahastamise kohustuse (lekandmine teisele
digussubjektile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul peaks ja&tmekaitluse rahastamise
kohustus direktiivi 2012/19 kohaselt tekkima alles hetkel, kui elektriseade
(péikesepaneel) muutub jadtmeks. Seevastu seisukoht, et jaddtmekaitluse
rahastamise kohustus tekib juba toote turule laskmisel, tundub eelotSusetaotluse
esitanud kohtule vaar muuhulgas seet6ttu, et ei ole 16puni selgegmillal jaadtmed
tekivad. Olemuselt oleks siin tegemist tingimuse ehk téhtajagaqa nii maaratletud
kohustus oleks kuni jaatme tekkimise hetkeni tingimuslik_ja ebakindel:3Selles
kontekstis ei ole TSehhi Vabariigi argumentidel piisavalt alust, Sest olukorras,ikus
jaade tekib pérast 14.veebruari 2014, ei oleks (ldse tegemist tagasiulatuva
mdjuga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnanguly saaks tagasiulatuvusest
réakida  vaid enne  14.veebruari 2014  tekkinud¢  jaatmete  korral.
Direktiivis 2012/19 ei ole mingil viisil viidatud, et seda‘tulebikohaldada sellistele
jaatmetele, samuti ei ole direktiivis mingil viisil valjendatudiseadusandja kavatsust
vOtta vastu tagasiulatuva jouga Gigusakti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul oleksydirektiivi 2012/19 artikli 13 Gige
tblgendus selline, et liikmesriigi Qigusaktide kohaselt peaks tootjatel lasuma
kohustus kanda alates 14. veebruarist 2014 sellistest paikesepaneelidest périnevate
jaatmete kaitlemise kuludg® misyon turule, lastud parast 13. augustit 2005, kuid
ainult jaatmete korral, mis on tekkinudparast 24. veebruari 2014. Seejuures ei ole
tegemist tagasiulatuvusega liidu Oiguse tahenduses ja seega ei ole vaja kaaluda
vOimaliku pohjendamise“tingimusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
tuleb sellist“tdlgendust eelistada“karseetottu, et (nagu Ulalpool juba selgitatud)
direktiivist 2012/29 er“nahtu mingil viisil liidu seadusandja kavatsus votta vastu
tagasiulatuva jouga Gigusakiti.

Sellise tolgenduse alusel voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul jéuda
jareldusele, etilitkmesritk ei saa direktiivi 2012/19 artiklit 13 dle vottes panna
enne L jaanuarh2013 turule lastud péikesepaneelidest périnevate jaatmete
kaitlemiseyrahastamise kohustust kasutajatele. Seega ei saa lugeda Gigeks viisi,
kuidas, Tsehhi Vabariik on direktiivi 2012/19 dile votnud.

Tekib aga‘kisimus, kas on vdimalik ka teistsugune seisukoht ehk kas liikmesriik
saab direktiivi 2012/19 artikli 13 digesti Ule votta nii, et kasutajale pannakse
kohustus rahastada enne 1.jaanuari 2013 turule lastud péaikesepaneelidest
parinevate jaatmete kaitlemist, kui arvesse voetakse allpool esitatud asjaolusid.

Esiteks, eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab komisjoni maérkustele seoses
2002. aasta esialgse direktiivi tlevotmisega, milles komisjon loobus méttest panna
endisaegsete jaatmete rahastamise Uldine kohustus tootjatele. Komisjon joudis
jareldusele, et sellise kohustuse panemine toodete korral, mis on turule lastud enne
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2002. aasta esialgse direktiivi UlevGtmise tdhtaega, oleks tagasiulatuva jouga
kohustus, mis vdiks tekitada tootjate jaoks tdsise majandusriski. Neid kaalutlusi
vOiks seejuures samamoodi kohaldada paikesepaneelide korral, mis arvati 18puks
direktiiviga 2012/19 liidu 6iguse kohaldamisalasse.

Teiseks tuleb arvestada ka paikesepaneelide tootjate digusparase ootuse kaitsega.
Tootjad ei saanud eeldada, et tulevikus pannakse neile jdatmekaéitluse rahastamise
kohustus tagasiulatuva jouga ehk juba minevikus turule lastud pdikesepaneelide
korral, ja nii ei saanud nad arvestada seda liiki kuludega paneelide hinda
kujundades. See voib tekitada tootjate jaoks majandusriski.

Kolmandaks, asjaolu, et TSehhi Vabaritk vottis koigepealt “ise vastu
paikesepaneelidest périnevate jaatmete rahastamist kasitleva digusakti, mida tuli
seejarel muuta vastavalt uuele liidu 6igusaktile, mida kohaldatakse kayaneelidele,
mille suhtes on juba varem ja just liikmesriigi diguse alusel kehtestatud kdnealune
kohustus, voiks viia nende kasutajate ebavordse “kohtlemiseni, kes>taitsid
litkmesriigi Giguse alusel kehtestatud kohustuse' juba “eane direktiivi 2012/19
ulevdtmise tahtaja moddumist, vorreldes nendega, kKes'seda kohustust ei tditnud.
Jadtmeseaduse 8 37p satestab nimelt kohustuseysolmida lepingja rahastada selle
alusel kulusid ette, seejuures peaks see rahastaming teimuma jark-jargult, mitmeks
osamakseks jaotatult. Seega, kui paikeseelektrijaama Kaitaja ei ole liikmesriigi
Oigusakte rikkudes oma kohustust, taitnud, siis, direktiivi 2012/19 muutmisest
tuleneva seadusemuudatuse tagajarjel voibiselline kéitaja olla eelisseisus vdrreldes
tootjatega, kes on oma kohustuse' juba téitnud. Rahastamise eest vastutava
Oigussubjekti  muutmine® “tooks" ‘tagasiulatuvaid tagajargi kaasa ka
digussubjektidele, kes on @ma kohustusestaitnud.

Sellest vaatenurgast voibytihendust omada ka TSehhi Vabariigi argument, et kui
riigisisese ‘Gigusnormi vastuvotmisedajal ei oleks valitud rahastamiskohustuse
jagamist ‘mitmeks, osamakseks, vaid oleks kehtestatud kogu summa (hekordse
tasumise kohustus, siis selle vastutuse hilisem tlekandmine teisele digussubjektile
vastavalt varskelt vastuvoetud liidu Gigusnormile vdiks tagasiulatuvalt muuta
diguskordatkohustuse suhtes, mis on kehtestatud ja juba taies ulatuses tédidetud
(vOrreldes osamaksetena tasumisega).

Neljandaks, TSehhi Vabariik ei ole ainus liikmesriik, kes on direktiivi 2012/19
artikli,13 “dlevotmisel péikesepaneelide osas eristanud  jaadtmekaitluse
rahastamiseks kohustatud oigussubjekte paikesepaneelide turule laskmise aja
alusel, mitte direktiivis 2012/19 sétestatud kuupédeva (13. august 2005) alusel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab siinkohal Saksa (Elektro- und
Elektronikgerategesetz, §7) ja Austria (Elektroaltgerateverordnung, 8§ 10)
digusnormidele.

Viiendaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus praktilisele probleemile, mida
on maininud ka TSehhi Vabariik, et tootja, kes on minevikus paikesepaneele turule
lasknud, ei pruugi enam tegutseda ja seega ei saa talle enam panna nendest
paneelidest pdrinevate jdatmete kditlemise rahastamise kohustust. Selles
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kontekstis juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu Kreeka digusnormile
(ministri m&&ruse nr 23615/651/E.103 artikkel 16-B-3), mille kohaselt l&heb
sellisel juhul kohustus ule kasutajale.

Kuuenda argumendina tuleks viidata sellele, kuidas komisjon on seni ldhenenud
direktiivi 2012/19 ulevdtmise seirele. Komisjon ei ole seni algatanud TSehhi
Vabariigi vastu menetlust liidu 0Oigusest tulenevate liikmesriigi kohustuste
rikkumise kohta. Seega on Tsehhi Vabariigi hinnangul saadud Kinnitus, et
asjakohased TSehhi digusnormid on kooskolas liidu digusega. See on oluline just
kontekstis, et direktiivi 2012/19 artikkel 13 on eri liikmesriikides(iile voetud
erineval viisil, nagu tlalpool juba selgitatud.

Teine eelotsuse kisimus

Kui esimesele eelotsuse kisimusele antakse jaatav a/astus, Siis tekibokisimus
Tsehhi Vabariigi vastutusest hagejale kui pdikeseelektrijaama“kaitajale liidu
Oiguse rikkumise tagajérjel (ehk direktiivi 2012/19 artikli"13 ebadigeyiilevdtmise
tagajarjel) tekitatud kahjude eest.

Euroopa Liidu Kohtu praktikast tuleneb;het likmesriigi vastutusele votmiseks
selliste majandusiiksusele tekitatud kahjude eest peavad‘olema téidetud vastutuse
tingimused, mis on jargmised: 1)diiduydiguse rikkumine (nt direktiivi ebabige
ulevdtmine), 2) kahju tekkiming, majandusiiksuse ‘jaoks, 3) otsene pdhjuslik suhe
diguse rikkumise ja kahju tekkimise vahel, 4)liidu Oiguse piisavalt selge
rikkumine (néiteks kohtuotsus, Franeevich jt, C-6/90 ja C-9/90, 5. martsi
1996. aasta kohtuotsus Brasserie duypécheur jt;"C-46/93 ja C-48/93).

Eelotsusetaotluse eSitanudy,kohtu hinnangul on tekkinud kahtlused, kas dlalpool
kirjeldatud “teatavadypdhikohtuasjagasjaolud vdivad mdjutada nende tingimuste
hindamist.

Seda arvestades voib oesutuda oluliseks fakt, et kdnealusel juhul on liikmesriik
(Tselihi Vabariik) ise| litkmesriigi tasandil reguleerinud piikesepaneelidest
parinevate jddtmete,rahastamise pdhimotted veel enne seda, kui voeti vastu
direktiiv. 2012/19; millega arvati paikesepaneelid liidu diguse kohaldamisalasse ja
pandi jadtmekaitluse rahastamise kohustus tootjatele ka nende paikesepaneelide
korral, mis~on turule lastud enne (levGtmise t&htaja moddumist (ja enne
asjakohase digusakti vastuvdtmist liidu tasandil).

Kohaldatava liikmesriigi Oiguse kohaselt oli péikeseelektrijaamade kaitajatel
kohustus sblmida leping pdikesepaneelidest périnevate jadtmete kaitlemise
rahastamiseks osamaksetena enne 30. juunit 2013 ehk ajal, kui see Gigusakt ei
olnud veel vastuolus liidu digusega. Péarast direktiivi 2012/19 vastuvotmist jai
leping péikeseelektrijaama kéitaja ja kohustuse taitmist tagava digussubjekti vahel
jatkuvalt kehtima ning péikeseelektrijaama kaitaja pidi selle alusel jatkuvalt oma
kohustust taitma. Siin tekib eelkdige kisimus, kas sellisel juhul saab direktiivi
ulevotmise tahtaja mooddudes Uldse raékida vastuolust liidu digusega osamaksete
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tasumise valdkonnas, kui see kohustus maarati ja osaliselt taideti enne liidu
digusakti vastuvotmist.

Veelgi enam, sellel juhul ja vottes arvesse tlalpool viidatud asjaolusid, ei pidanud
liikmesriigi digusest tulenev lepingu s6lmimise ja selle alusel kollektiivsesse
sisteemi  osamaksete  tasumise  kohustus olema pOhjuslikus  seoses
direktiivi 2012/19 ulevbtmisega. Sellest tulenevalt tekib jargmine kisimus, kas
vaidetav kahju, mis tekkis direktiivi 2012/19 ebadbige ulevotmise tdttu, mille
tagajarjel péikeseelektrijaama kaitaja peab jatkuvalt tasuma osamakseid
paikesepaneelidest parinevate jaadtmete kéitamise eest ka juhul, kuidiidu Giguse
kohaselt peaks seda jaatmekaitlust rahastama tootja, saab olla otsgsesypdhjuslikus
seoses direktiivi 2012/19 ebadige ilevdtmisega, mis on liiday, 0iguseykohaselt
ndutavaks tingimuseks.

Ebaselge on ka selle asjaolu tdhendus seoses liidu Oiguse, ,,piisavalt selge
rikkumise™ ndudega. Liidu digusakti vastuvotmisega laks vastutusytagastulatuvalt
ule ka pdikesepaneelide osas, mille rahastamise korral oli‘juba liikmesriigi diguse
alusel pandud kohustus konkreetsele digussubjektilejjaimilleykorral, see kohustus
vOis juba olla téaies ulatuses téidetud. Selles kontekstision eriti-eluline asjaolu, et
direktiivi 2012/19 artikli 13 tlevotmine toimus eri liikmesriikides erineval viisil ja
komisjon ei ole vihemalt TSehhi Vabariigi vaitel tuvastanud, et direktiiv oleks iile
vOetud ebadigesti.

Nejvyssi soudi (TSehhi Vabariigi korgeimykohus) hinnangul ei kvalifitseeru
esitatud eelotsuse kisimusedmkui “acte, clair ega acte éclairé. Nejvyssi soud
(TSehhi Vabariigi korgeim kohus)kui“kohtus, mille otsused ei kuulu
edasikaebamisele ELTL ‘artikli 267, kohaselt, peab seega vajalikuks nende
kisimuste esitamist Eureopay Kohtule. Vottes arvesse, et eri lilkmesriigid on
direktiivi 2012/19 artikli 13 paikesepaneele puudutava osa erinevalt tle votnud, ei
ole vastus neileypkisimustele oluline mitte ainult pdhikohtuasjas, vaid kogu
Eurcopa Ludu tasandily, See voimaldab saavutada olukorra, kus tulevikus
kehaldatakse liidu digust koigis Euroopa Liidu liikmesriikides Uhtselt.



