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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. december 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats, ’s-Hertogenboseh
[’s-Hertogenbosch-ban eljard hagai birdsag] (Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 16.

Felperes:
LH

Alperes:

Staatssecretarisivan Justitie en,\eiligheid

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasitargyata 20138/32 irdnyelv (eljarasi iranyelv) 2. cikkének q) pontja
értelmében, vett, nemzetkozi védelem iranti ,,ismételt kérelem” képezi. Annak
keérdésérl van 'szo, “hogy az alperes figyelmen kivul hagyhatja-e az ilyen
kérelemmel 0sszefiiggésben benydjtott olyan dokumentumokat, amelyek
hitelessege nem.bizonyithato.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen kérelemmel a kérdést eldterjesztd birdsag azt
szeretné megtudni, hogy az olyan dokumentumok, amelyek hitelessége nem nyert
bizonyitast, 0nmagaban ezért ki vannak-e zarva az eljarasi iranyelv 40. cikkében
szerepld ,,0j koriilmények vagy tények” fogalmabol.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Osszeegyeztetheté-e az eljarasi iranyelvnek! az elismerési iranyelv?
4. cikkének (2) bekezdesevel, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47.
és 52. cikkével osszefuiggésben értelmezett 40. cikkének (2) bekezdésével, ha
valamely tagallam eljaré hatosadga azt irja elé, hogy eredeti dokumentumok
sohasem mindsiilhetnek uj koriilményeknek vagy tényeknek, ha e dokumentumok
hitelessége nem allapithaté meg? Osszeegyeztethetetlenség esetén: jelentdséggel
bir-e még cbben az esetben, ha a kérelmez6 egy ismételt kérelemmel
dsszefuiggésben dokumentummasolatokat vagy objektiv moédon nem ellendrizhetd
forrasbol szarmazo dokumentumokat nyujt be?

2) Ugy kell-e értelmezni az eljarasi iranyelvnek azs, elismerésiiranyelv
4. cikkének (2) bekezdésével dsszefliggesben értelmezett ,40. cikkét, “hogy
valamely tagallam eljar6 hatésaga a dokumentumok vizsgalata €s,azokybizenyit6
erejének meghatarozésa soran kilonbséget tehet aszerint,"nogya dokumentumokat
az els6 kérelemmel vagy az ismételt kérelemmel>dsszefiuggésben, nyujtjak-e be?
Lehet6sége van-e valamely tagallamnak arra, \hogy ‘dokumentumok ismételt
kérelemmel Gsszefuggésben torténd benyujtasaesetéu’ ne tegyen tovabbra is eleget
az egylttmikodési kotelezettségnek, hawe dekumentumok hitelessége nem
allapithatd meg?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Eurdpai Unid Alapjogi.Chartaja, 18.:319%47. és 52. cikk
2011/95/EU iranyelv. (elismeresiyranyelv), 4. cikk

2013/32 iranyelv'(eljarasiviranyely), (36) és (60) preambulumbekezdés, valamint
33., 34., 40.°és 42. ¢ikk

A hivatkozott\nemzeti jogi rendelkezések
\reemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiekr6l sz6l6 2000. évi torvény), 30a. cikk

Vreemdelingenbesluit 2000 (a kiilfoldiekrél szol6  2000. évi  rendelet),
3.118b. eikk

1 A nemzetkozi vedelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szol6, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU EUROPAI PARLAMENTI ES TANACSI IRANYELV (a
tovabbiakban: eljarasi iranyelv).

2 A harmadik orszagbeli &llampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkoz6é szabalyokrél szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU EUROPAI PARLAMENTI ES TANACSI IRANYELV (a
tovabbiakban: elismerési iranyelv).
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Vreemdelingencirculaire 2000 (a kulfoldiekr6l szolé 2000. evi  korlevél),
C1/2.9. szakasz

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

L. H. (a tovabbiakban: felperes) afgan allampolgar. A felperes 2015. december
8-an menedékjog iranti kérelmet nydjtott be Hollandidban. A menekiltigyi eljaras
sorén arra hivatkozott, hogy egy magas rangu tisztviseld soférjeként folytatott
tevékenysége soran a Taliban t6bbszor is térbe csalta, és személyes fenyegetés is
érte. A Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsaglgyi és“biztonsagi
allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban: alperes) hitelt érdemlonek, tekintette a
felperes tOrbe csalassal kapcsolatos allitasait, az egyedi fenyegetettseggel
kapcsolatos allitasait azonban nem. A felperes menedékjog irénti kérelmét ezert
elutasitottdk. A felperes ezzel szemben inditott keresetét, majd fellebhezését
szintén elutasitottak.

2018. szeptember 26-an a felperes az eljarasi, iranyelva2icikkének q) pontja
értelmében vett, nemzetk6zi védelem iranti ,ismételthkerelmet?, nytjtott be. Az
eredeti menedékjog iranti kérelem azones ténybeli“hattér ‘mellett ismét szdoba
kerilt ezen 0] eljarasban. A felperes megprobalta a, Taliband@ltal jelentett — az els6
eljardsban allitott — egyedi fenyeQetettségets, hitclt érdemléen alatamasztani.
Elbéadta, hogy ij dokumentumok, kéztlik olyan etedeti dokumentumok keriiltek a
birtokaba, amelyekrél az elsg.eljarasban masolatot nyujtott be. E dokumentumok
esetében elsdsorban az afgan tizeltosdg,es azen minisztérium dokumentumairdl
volt sz6, amelynek a felperes dolgozott.

Az eljarési iranyelwdO0. cikkének (2) bekezdése szerint az ismételt kérelem csak
akkor elfogadhato, ha“wj kérulmenyek vagy tények meriltek fel. Az alperes
véleménye szerint, err6l csak ‘akkor lehet sz6, ha bizonyitast nyert, hogy az
ujonnan benydjtott dokumentumok hitelesek. Az alperes ezért megvizsgaltatta a
dokumentumekat, A,megbizott allami hatésag azonban nem rendelkezett olyan
referenciaanyagokkal, amelyek alapjan megallapithato lett volna, hogy az eredeti
dekumentumekat egy erre hataskorrel rendelkez6 szerv allitotta-e ki. A hitelesség
és “an, tartalmiy, helytallosdg sem volt megallapithatd. Az alperes ezeért
elfogadhatatlannak tekintette a menedekjog iranti kérelmet.

Az alapeljarasban részt vevé felek alapveto érvei

A felek eltéré véleményen vannak abban a kérdésben, hogy eleve figyelmen kiviil
hagyhatok-e az olyan eredeti dokumentumok, amelyek hitelessége nem nyert
megéllapitast, vagy meg kell vizsgalni, hogy a dokumentumok mégis
rendelkeznek-e barmiféle bizonyitd erével az ismételt eljarasban benyujtott
menedékjog iranti kérelem hitelt érdemld modon torténd alatdmasztasa
szempontjabal.
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A felperes véleménye szerint méltanytalan az eredeti dokumentumok hitelessége
bizonyitasanak terhét kizarolag r4 haritani és e dokumentumokat automatikusan
figyelmen kivil hagyni, ha hitelességiiket nem sikeril bizonyitania. A
dokumentumok a menedekjog iranti kérelem Iényegére vonatkoznak, és az elsé
eljarasban a kérelem lényeges elemeit hitelt érdemlének tekintették. A felperes
ezenkivil irasban beszamolt arrdl, hogy miként jutott hozza e dokumentumokhoz,
és hogy eredetileg miért nem voltak azok a birtokaban. Ellentétes az eurdpai
joggal, kuldéndsen a tényleges érvényesilés elvével, ha a bizonyitékok bizonyos
kategoriait figyelmen kivil hagyjak az ismételt kerelmekkel dsszefliggésben.

Az alperes a hatarozat meghozatalakor és kereseti ellenkérelméhen kizarélag azt
az allaspontot képviselte, hogy nem allnak fenn 0j korilmények vagy. tények. A
nemzeti rendelkezéseknek és 2019. julius 1-jét6l hatalyos,, pelitikajanak
megfelelden nem adott a felperesnek lehetdséget arrag hogysallaspontjat wjbol
kifejtse személyesen. Az alperes nem foglalkozott a dokumentumok tartalmaval és
bizonyitd erejével, ahogyan azzal a korilménnyel “sem, Shogywa felperes
menedékjog iranti kérelmét az elsd eljarasbangttlnyoméreszt hitelt érdemldnek
tekintették. Az alperes csak a targyalason fejtette'ki a dokumentumok tartalmaval
és bizonyit6 erejével kapcsolatos _ érdemi, “@llaspontjat ~ masodlagosan,
allaspontjanak megyvitatasara reagilva. Az elézetessdontéshozatalra eldterjesztett
kérdés arra az elsddleges allaspontra vonatkoziksy, hogy, csak akkor allnak fenn uj
kortlmenyek, ha a dokumentumoktbizenyithatoan hitelesek.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indekainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosagitajekoztatasasszerint a Raad van State (4llamtanécs,
Hollandia) kdzigazgatasi perekkel foglalkozo csoportja (a tovabbiakban: csoport)
—a kulfoldiekkel kapesolatos ‘ligyekben eljar6 legfelsébb fokii holland
kozigazgatasi “bir@sagis, forum=< tobbek kozott 2015-bél szarmazo &llando
itelkezési,gyakorlata,értelmeberrnem allnak fenn 0j korilmények vagy tények, ha
a kolfoldi altal benydjtett, dokumentumok nem hitelesek bizonyithaté moédon. E
tekintetben,a kilfoldire®harul a bizonyitasi teher. Az alperes segitséget nyujthat a
kalfoldinek azzah, hogy megvizsgaltatja a dokumentumok hitelességét, ez azonban
mit sem valtoztat a'kiilfoldi sajat feleldsségén. 2018-ban a csoport megallapitotta
tovabba,shogy. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB)
2046%, Njanuar 19-i M.D. és M.A. kontra Belgium itélete
(ECLLCE:ECHR:2016:011J9JUD005868912) nem érinti e megallapitast.

A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint ezzel szemben az kovetkezik az
M.D. és M. A. kontra Belgium itéletb6l, hogy az alperesnek gondosan és
koriiltekintéen meg kell vizsgalnia az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkének esetleges
megsérteset, es a dokumentumoknak a hitelesség, a relevancia és a bizonyité erd
vizsgalata nélkuli figyelmen kiviil hagyasa tulsagosan formalista megkozelités. Az
alperes a csoport fent emlitett itélkezési gyakorlatara hivatkozva azt allitja ugyan,
hogy nem sértette meg az EJEE 3. cikkéet, mivel megvizsgéaltatta a dokumentumok
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hitelességét, a kérdést elbterjeszté birdsag véleménye szerint azonban ez nem
elegendd. E tekintetben szintén formalista megkozelitésrdl van sz6, amelynek
célja a dokumentumok tartalmanak figyelmen kivul hagyasa pusztan azon okbol,
hogy vizsgalatot kovetden nem allapithaté meg azok hitelessége.

Még ha nem allapithatd is meg az érintett dokumentumok hitelessége, az alperes
az M.D. és M. A. kontra Belgium itélet alapjan koteles figyelembe venni e
dokumentumok jellegét, a felperes altali megszerzésilk mddjat és a menedékjog
iranti kérelem szempontjabol fennallo relevans voltukat. Mindezen tényezoknek a
hitelességgel kapcsolatos bizonytalansaggal egyiitt torténd figyelembevétele
esetén gondosan megvizsgalhatd a dokumentumok bizonyité ereje, és ennglfogva
valasz adhato arra a kérdésre, hogy fennéllnak-e Uj tények és kdrilmenyek:

Az EJEB mas itéleteibll is az kovetkezik, hogy amennyiben a“kilféldivarra
hivatkozik, hogy az EJEE 3. cikkének megsértésétolgtart,sfel kell hasznélni és
tartalmi  szempontbdl figyelembe kell venni “a, rendelkezésre allo
dokumentumokat.® Ezen itéletek olyan Ugyekben “sziilettek, amelyek targyat
minden esetben elsd kérelmek képezték. Az, itéletek szovegébdl azonban nem
kovetkezik, hogy az indokolds kizardlag ‘az, els6 kérelmekkel kapcsolatos
tagallami kotelezettségekre vonatkozna. Ellenkezlleg,wugy tinik, hogy az EJEB
altalanos elveket fogalmazott meg azy.olyan, dekumentumok megvizsgalasat
illetéen, amelyeket nemzetkozi qvédelmet, kérchmezOk nyujtottak be, hogy
menedékjog iranti kérelmiiket® hitelt “érdemlden, alatdmasszak. Ebbol az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy.a tagallameknak gondoskodniuk kell arrél, hogy
az emberi jogi jogsértésektl valg telelmiiket hitelt érdemlden aldtdmasztani
koteles  kulfoldieknek® “ne, “kelljen, ‘tulsagosan magas kovetelményeknek
megfelelniik. A tagallamok kotelesek e kilfoldiek helyzetét figyelembe venni.

llyen korilmények k&zétt felmeriil a kérdés, hogy miként kell értelmezni az
Az eljarasi_irdnyelwntobbirendelkezése is tartalmazza a ,korilmény” fogalmat
annak “meghatarozasa, nélkil. Egyes rendelkezések az elismerési iranyelv
4. cikkében,szerepldy,bizonyitékok™ fogalmanak meghatarozasara hivatkoznak; az
emlitettyrendelkezés szerint a bizonyitékok kozé a kérelmezd altal szolgaltatott
,Informaciok™ tartoznak. A kérdést eldterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy e
fogalmanak'értelmezése szempontjabdl is jelentéséggel bir. Az elismerési iranyelv
4. cikke mem tesz kiillonbséget az elsé és az ismételt eljarasban bemutatott
bizonyitékok kozott. Azt sem irja eld, hogy csak a bizonyithatéoan hiteles
dokumentumok lehetnek bizonyitékok.

3 Példaul: EJEB, 2012. december 18, F.N. kontra  Svédorszdg  itélet,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409; EJEB, 2014. november 18., M. A. kontra Svajc
itélet, ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913; EJEB, 2012. oktober 2., Singh kontra
Belgium itélet, ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011.
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A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szempontjabol jelentOséggel bir,
hogy az eljarasi iranyelvet és az elismerési iranyelvet az Europai Unid Alapjogi
Chartajaval 6sszhangban kell értelmezni. Ha az eredeti dokumentumokat csak
azert nem kellene tartalmi szempontbdl megvizsgalni, mert hitelességik nem
allapithatd meg, ez adott esetben a Charta 18., 19., illetve 47. cikke értelmében
vett menedékjogba, a visszakiildés tilalmédba és a hatékony jogorvoslathoz vald
jogba (tkézne. E rendelkezések értelmezése soran a Charta 52. cikke
(3) bekezdésének megfelelden figyelembe kell venni az EJEE 3. és 13. cikkét.

Ha az EJEB emlitett itélkezesi gyakorlataban foglaltakkal azonos modon meg kell
értelmében vett Uj korlilmények vagy tények, ellentétes az unidsijeggal, ha az
eredeti dokumentumokat figyelmen kivil hagyjak azok jellegéneks, megszerzésik
modjanak és a menedékjog iranti kérelem szempontjabdl“fennalld “relevans
voltuknak a figyelembevétele nélkil.

A kérdést eldterjesztd birosag azt is meg szeretnétudm, hogy, igazelhato-e, hogy a
dokumentumok vizsgélata soran kulonbséget, teszhnek“w.aszerint, hogy a
dokumentumokat az elsé kérelemmel vagy ismételtdkérelmekkel 6sszefiiggésben
nyujtjak-e be. A jelenlegi holland gyakorlatban, csakhaz elsé kérelem esetében
veszik figyelembe azokat a dokumentumekat, amelyek, hitelessége nem bizonyos.
Egy késobbi menekiiltiigyi eljarasbanya hitelességgel kapcsolatos bizonytalansag
mar dnmagaban is megalapozza,azt a kovetkeztetést, hogy nem allnak fenn (j
korilmények vagy tények,cami a, kerelem elfogadhatatlansagat eredményezi.
Ebben az esetben egy olyan “wmasolat vagy dokumentum benydljtasa is
automatikusan elfogadhatatiansaggal jar, amelynek forrasa nem ellendrizheto.

A kérdést eldterjeszt6, birdsagnak kétségei vannak azt illetden, hogy az emlitett
gyakorlat 0sszeegyeztethet6-eyaz europai joggal. Nem kizért ugyanis, hogy azok
az informéeidk, “amelyek “forr@sa nem ellendrizhetd, vagy amelyek egy
dokumentum “masolatabol, szarmaznak, mégis megvizsgalhatdk, és objektiv
informéeiokent, figyelembes vehetok az ismételt kérelem vizsgéalata soran.
Ezenkivil'az alperesiazon politikaja, hogy az ismételt kérelemmel 6sszefliggésben
figyelmen kivill ‘hagyja azokat az eredeti dokumentumokat, amelyek hitelessége
nemynyertymegéllapitast, azzal jar, hogy anélkul is szulethet hatirozhat, hogy
meghallgatnakya menedékkérdt, és hogy az alperesnek allast kellene foglalnia a
dokumentumok jellegével, relevans voltdval és megszerzésének modjaval
kapcselatban.

A csoport egyszer sem foglalt még egyértelmiien allast azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy ellentétes-e az eurdpai joggal, ha az ismételt kérelmet
elfogadhatatlannak tekintik csak azért, mert nem allapithatd meg a benyujtott
eredeti dokumentumok hitelessége. Az sem Kkerllt szGba egyszer sem, hogy
lehetéség van-e a kiilfoldi meghallgatasanak mell6zésére, ha az emlitett
dokumentumokat nem veszik figyelembe. A csoport minden esetben annak
megallapitasara szoritkozott, hogy a korabbi menekdltugyi eljarassal bizonyitast
nyert a menedékjog iranti kérelem hitelt érdemld jellegének hianya, és ez
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megjelenik az alperes olyan eredeti dokumentumokkal kapcsolatos allaspontjaban,
amelyek hitelessége nem bizonyos. A csoport egyszer sem vizsgalta, hogy olyan
megszoritoan kell-e értelmezni az ,,uj koriilmények vagy tények” fogalmat, hogy
az ilyen jellegli dokumentumokat sohasem kell e fogalommeghatérozés ala vonni,
és azok ezért figyelmen kivul hagyhatok. A csoport tehat nem indokolta meg
megfeleléen azon megallapitdsat, hogy a nem bizonyithatéan hiteles
dokumentumok figyelmen kivul hagyhatok.

Mivel a legfelsébb foku kozigazgatasi birdsagi forum még nem foglalt allast az
»1j koriilmények vagy tények” fogalmaval kapcsolatban, a kérdést eldterjesztd
birbsag meg szeretné tudni az Eurdpai Unio Birdsagatdl (a, tovabhiakban:
Birosag), hogy e fogalmat olyan megszoritéan kell-e értelmezni, ‘hogy az ‘elyan
eredeti dokumentumokat, amelyek hitelessege nem nyert megéallapitastynemkelhe
fogalommeghatarozas ald vonni. A Birésag korabbi itélkezésin, gyakorlata,

......

valaszolja meg ezt a kérdést.

A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat még array hogy ‘az ismételt*kérelmeknek
alighanem kis esélyllk van a sikerre, ha a kulféldinekyabbél az orszaghdl,
amelyben védelmet keres, utdlag hiteles, dokumentumokat kell beszereznie
ismételt kérelmének alatdmasztasara. Ugyanesak nemwvarhato el, hogy a kalfoldi
onmagaban a nyilatkozataval képes ‘legyen, olyanwjol alatamasztani az ismételt
kérelmet, hogy mégiscsak jogoSultilegyen védelemre. A kiilfoldit6l ugyanis azt
varjak el, hogy az els6 eljardsban“atfogo nyilatkozatot tegyen, és erre képes is
legyen. A kérdést eldterjesztd birdsagihangsulyozza ezzel osszefliggésben, hogy
Hollandiaban jelenleg snellézni, lehetha kiilfoldi személyes meghallgatasat, ha az
ismételt kérelmet kizarglag elyan dokumentumokkal tamasztja ald, amelyek
hitelessége nem_bizgnyos. %A kulfoldiftehat adott esetben még csak lehet6séget
sem kap arra, ‘hogys kérelmét nyilatkozatokkal megiscsak hitelt érdeml6en
alatamassza:

MindeZek alapjamya kérdést eloterjeszté birdsag azt javasolja a Birdsagnak, hogy
az ‘elozetes “dontéshozatalra eldterjesztett kerdésekre a kovetkezéképpen
valaszoljon:

1)\ A “tagillamok nem irhatjak el6, hogy eredeti dokumentumok sohasem
minosiilhetnek az eljarasi iranyelv 40. cikkének (2) bekezdése értelmében vett Uj
korulmeényeknek vagy tényeknek csak azért, mert e dokumentumok hitelessége
nem nyert megallapitast. A tagallamok nem irhatjak eld, hogy dokumentumok
sohasem vizsgalhatok meg tartalmi szempontbdl csak azért, mert masolatrol van
sz0, vagy mert a dokumentum objektiv moédon nem ellenérizheté forrasbol
szarmazik.

2) A dokumentumok vizsgalata és értékelése soran a tagallamok nem tehetnek
kilonbséget aszerint, hogy a dokumentumokat az els6 kérelemmel vagy az
ismételt kérelemmel 6sszefliggésben nyujtjadk-e be. Fészabaly szerint minden
benydjtott dokumentumot figyelembe kell venni annak vizsgalata soran, hogy a
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kérelmez6 jogosult-e a 2011/95/EU iranyelv alapjan nemzetkdzi védelemre
jogosultként vald elismerésre, megpedig akkor is, ha a dokumentumokat ismételt
kérelemmel Osszefiiggésben nyljtjak be. A tagéllam nem irhatja el ismételt
kérelmek vonatkozasaban, hogy az eredeti dokumentumok hitelessége
bizonyitasanak terhe minden esetben teljes mértékben a kérelmezore harul, hanem
bizonyos koriilmények kozott koteles az egylittmikodési kotelezettségnek is
eleget tenni azzal, hogy figyelembe veszi a dokumentumok és a megszerzésik
maodjaval kapcsolatos allitasok jellegét és tartalmat, és ennélfogva megvizsgalja,
hogy ezeket bizonyitékkezdeménynek kell-e tekinteni.



