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mis puudutab
tagasimakstud tollimaksult intressi maksmist

tegi Gemeinsamer Senat des Finanzgerichts Hamburg fur die Lander Freie und
Hansestadt Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holsteini (Hamburgi
maksukohus) 4. kolleegium (edaspidi ,.eeclotsusetaotluse esitanud kohus*)
1. septembril 2020 [...]

[..11k 2]

jargmise kohtumaaruse:

I. Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohus (edaspidiggEuroopa Kohus®") on
teinud eelotsuse.

I. Euroopa Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse kisimus Jiidu institutsioonide
digusaktide tdlgendamise kohta:

Kas liidu diguse rikkumisega, mis on Euroopa Kehtu pooltwaljatootatud tingimus
intressinbude esitamiseks liidu diguse alusel,won“tegemistyka olukorras, kus
litkmesriigi asutus nduab maksu sisse kehtivaid “liidu“@igusnorme rikkudes ja
litkmesriigi kohus tuvastab kdnealuse litdu digusnormide rikkumise?

[...][k 3]
Asjaolud

Pooltevahelise vaidluse®ese ‘on intressi maksmine maksusummalt, mille ndudis
vastustajasty Hauptzollamt “(kesktolliburoo) kaebajalt sisse tagantjérele, kuid
joustunud'kohtuetsusenalusel kaebajale siiski tagasi maksis.

Kaebaja importis Tatwanist{koerte kaelarihmade valmistamiseks kasutatavaid
karabiine.\Vastustajast | kesktollibtroo tegi maksukontrolli pdhjal jarelduse, et
kdnealune kaup“ei_kuulu kombineeritud nomenklatuuri (KN) rubriiki 8308
(tollimaksu maar, 2,7%), mida oli kaebaja kauba deklareerimisel kasutanud, vaid
kuulub "KNi rubriiki 7907 (tollimaksu mé&ar 5%). Kahe maksuotsusega ndudis
vastustajast ‘kesktollibliroo maksu sisse tagantjéarele, kaebaja tasus sisse ndutud
maksusummad.

Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) tunnistas
20. juuni  2017.aasta otsusega [...] molemad maksuotsused kehtetuks
pohjendusega, et imporditollimaksu tagantjarele sissendudmine on Gigusvastane,
kuna kaup tuleb liigitada KNi rubriiki 8308; eelotsusetaotlust Euroopa Liidu
Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim maksukohus) ei esitanud.

Vastustajaks olev kesktollibiroo maksis tasutud dumpinguvastase tollimaksu
kaebajale tagasi; kaebaja ndue maksta tasutud dumpinguvastaselt tollimaksult
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intressi ajavahemiku eest, mis jaab kdnealuse maksu tasumise kuupdeva ja selle
tagastamise kuupéeva vahele, jaeti siiski rahuldamata.

Parast tulemusetut vaidemenetlust esitas kaebaja kaebuse. Kaebemenetluse kéigus
maksis vastustajast kesktollibliroo kaebajale menetluslikku intressi ajavahemiku
eest, mis jadb maksuotsuste peale kaebuse esitamise kuupdeva (september 2014)
ja kaebaja tasutud imporditollimaksu tagasimaksmise kuupéeva (oktoober 2017)
vahele. Selles osas on kohtuasjas esitatud ndue rahuldatud. Pooled vaidlevad veel
selle dle, kas kaebajal on Gigus nbuda intressi ka ajavahemiku eest, mis jaab
Oigusvastaselt sisse ndutud imporditollimaksu tasumise kuupéeva [lk 4]
(marts 2014) ja maksuotsuste peale kaebuse esitamise kuupéeva (séptember 2014)
vahele. [Ik 5]

Pdhjendused
[...]

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatab menetluse [...]yja esitab Euroopa Kohtule
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTdz), artikli 267 teise 16igu alusel
resolutsioonis sonastatud eelotsuse kisimuse, ‘kuna,ei ole selge, milline Giguslik
hinnang tuleb kohtuasjale anda.

l. Oiguslik raamistik
Kohtuasja lahendamisel on‘'maaravad jargmised oigusnormid:

1. Riigisisesed Gigusnormid

Maksukorralduseiseadustik (Abgabenordnung, edaspidi ,,AO“) 1. oktoobril
2002 avaldatud redaktsioonis (Bundesgesetzblatt I, Ik 3866):

84 Kohaldamisala

(1) Kéesolevat, seadustikku kohaldatakse kdikide maksude suhtes, kaasa arvatud
foderaalsete  Oigusaktidega vOi Euroopa Liidu 0Oigusega  satestatud
maksutagastused, kui neid haldab fdderaalne vo6i liidumaa maksuhaldur.
Seadustikku'kehaldatakse ainult juhul, kui liidu diguses ei ole satestatud teisiti.

[...]

(3) Kéesoleva seadustiku satteid kohaldatakse mutatis mutandis maksualaste
kdrvalkohustuste suhtes, kui liidu 6iguses ei ole sétestatud teisiti. [...]

8 3 Maksud, maksualased kdrvalkohustused

(1) Maks on rahaline kohustus, mis ei ole vastusooritus konkreetse teenuse eest
ja mida nbuab avalik-6iguslik maksuhaldur tulu saamise eesmérgil sisse kdigilt,
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kelle puhul on taidetud seadusjargne maksukohustuse teokoosseis; tulu saamine
vOib olla kdrvaleesmérk.

[.]

(3) Liidu tolliseadustiku artikli 5 punktides 20 ja 21 satestatud impordi- ja
eksporditollimaks on maks kéesoleva seadustiku tdéhenduses. [...]

(4) Korvalkohustused on [...] intressid vastavalt §-dele 233-237, [...] intressid
impordi- ja eksporditollimaksult liidu tolliseadustiku artikli 5 punktide 20 ja 21
tahenduses [...]. [Ik 6]

§ 37 Maksudega seonduvad néuded

(1) Maksudega seonduvad nduded on maksundue, maksusumma tagasimakse
ndue, vastutusest tulenev ndue, maksualase kdrvalkohdstuse noue, I0ike 2,kohane
tagastusndue ja eraldi maksuseadustes reguleeritud tagastusnduded.

(2) Kui maks, maksusumma tagasimakse, .vastutusestytulenevadndude summa
vOi maksualane kdrvalkohustus on tasutud vOi tagasi makstud alusetult, on isikul,
kelle arvel makse tehti, Oigus esitada makse saajaleytagastusndue makstud voi
tagasimakstud summa ulatuses. [...]

§ 233 POhimote

Maksudega seonduvatelt nduetelt (837 umakstakse intressi ainult siis, kui see on
seadusega ette nahtud. [...]

§ 236 Menetluslikdntress

(1) Kui méaratud, maksusummat vahendatakse vdi maksutagastust voimaldatakse
joustunud Kkohtuotsusegay, voi ; sellise otsuse alusel, tuleb tagasimakstavalt voi
hiyitatavalt summalt makstadntressi ajavahemiku eest, mis jadb kaebuse esitamise
ja konealuse, maksu tagastamise kuupéeva vahele, kui 18ikes 3 ei ole satestatud
teisiti. [...]

2%, Liidu digusnormid

a) Uhenduse tolliseadustik: Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1;
ELT erivaljaanne 02/04, Ik 307; hilisemate muudatustega):

Artikkel 241

Impordi- vOGi eksporditollimaksu ning tollimaksu tasumisega kaasnenud
krediidiintresside vdi viiviste tagasimakstavalt summalt ei pea padevad asutused
intressi maksma. Intressi tuleb maksta, kui
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—  tagasimaksmise taotluse rahuldamise kohta tehtud otsust ei téideta
kolme kuu jooksul arvestades selle tegemise kuupéevast;

—  see on ette n&htud siseriiklike digusaktidega.

[.]

b) Liidu tolliseadustik: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta
méaarus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013,
L 269, Ik 1, hilisemate muudatustega):

Artikkel 116

1. Kéesolevas jaos satestatud tingimuste kohaselt gtuleb “impordis, voi
eksporditollimaksu summad tagasi maksta vOi neidy vahendadayjargmistel
pdhjustel:

a) enam méaratud impordi- voi eksporditollimaksu summad,

[..11k 7]

6.  Tagasimakstavalt summalt ei pea asjaomane toll intressi maksma.

[.]

1. Eelotsuse kusimuse asjakehasus

Liidu digust arvestades on, kaheldav, kas kaebaja saab nduda intressi ka
ajavahemiku eestfmis jaalbyvastustajast kesktollibliroo poolt digusvastaselt sisse
ndutud imporditollimaksu tasumise kuupaeva ja maksuotsuste peale kaebuse
esitamise koupaeva, vahele. Sellisel intressindudel puudub riigisiseses diguses
Oiguslik alus. AO 8236 ldikele 1, mis vdib ainukesena kdne alla tulla, ei saa
kaebaja“tugineda, kuna\viidatud site annab Oiguse esitada intressinduet vaid
ajavahemikueesty, mis/jaab kaebuse esitamise kuupéeva ja imporditollimaksu
tagastamise kuupéeva vahele; kaebaja selle ndude on vastustajast kesktollibiiroo
pealegi juba tditnud. Kaebaja kaebuse rahuldamine soltub jarelikult sellest, kas
kaebaja saalyintressindude esitamisel tugineda Euroopa Kohtu poolt vélja to6tatud
Oigusele nduda intressi liidu Giguse alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb “siiski, kas Euroopa Kohtu poolt liidu digusest tuleneva tohususe
pohimotte alusel valja tootatud intressindude esitamise tingimused on téidetud ka
sellises olukorras nagu k&esolev, kus liikmesriigi asutus néuab maksu sisse
kehtivaid liidu 6igusnorme rikkudes ja litkmesriigi kohus tuvastab kdnealuse
rikkumise.
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I1l.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu diguslikud kaalutlused

Euroopa Kohus on viimati 18. jaanuari 2017. aasta otsuses Wortmann (C-365/15,
resolutsioon) markinud, et kui maksud makstakse tagasi seetdttu, et need nduti
sisse liidu digust rikkudes, lasub litkmesriikidel liidu digusest tulenev kohustus
maksta Oigussubjektidele, kellel on 0&igus tagasimaksmisele, intressi, mida
arvestatakse alates pdevast, mil digussubjektid tagasimakstavad maksud tasusid.
Euroopa Kohtu konealune otsus tugineb reale varasematele kohtuotsustele, milles
Euroopa Kohus pani litkmesriikidele liidu Giguse alusel kohustuse maksta tagasi
mitte ainult liidu digust rikkudes sisse ndutud maks, vaid hivitada karkahju, mis
on tekkinud seoses vdimatusega maksudeks makstud raha kasutada (vt Euroopa
Kohtu 27.septembri 2012. aasta otsus Zuckerfabrik Julichy, [lk 8]y liidetud
kohtuasjad C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, punkt 65; 18. aprilli 2018, aasta
kohtuotsus Irimie, C-565/11, punkt 28). Eespool viidatud Euroopa Kehtu otsused
on sarnased selle poolest, et Euroopa Kohus tunnistas maksukohustuse,riigisiseses
Oiguses voi liidu diguses sisalduva digusliku aluse kehtetuks /61 tihiseks; maksu
tagastamine pohines liikmesriigi voi liidu digusloomes,tehtud veal.

Kéesolevale kohtuasjale on seevastu iseleomulik, et “imporditollimaksu
tagasimaksmine ei pdhinenud liidu voi litkmesriigidigusloomes tehtud veal, vaid
tagasimaksmine tulenes sellest, et liikmesriigi asutus“oli liidu kehtivat teisest
digust kohaldanud &igusvastaselt, st vaaralt; imporditollimaksu tagasimaksmine
pdhines teisisdnu diguse vaaral kohaldamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud &ohus markis,juba 26.augustil 2020 Euroopa Kohtule
esitatud eelotsusetaotluses [...], etytema, moistab Euroopa Kohtu praktikat, mille
kohaselt on liikmesriigid kehustatudyliida, digust rikkudes sisse néutud maksud
tagasi maksma koS intressiga, nii, et selle aluseks on kaalutlus, et kui Euroopa
Kohus tunnistab litdu voi ltikmesriikide oigusaktid liidu 6igusega vastuolu tottu
kehtetuks“vairtihiseksy, siis el loeta nende digusaktide tagajargi pohimdtteliselt
kehtivaks (argumentum<e contrario ELTL artikli 264 teine 10ik). Sellest
kaalutlusest tuleneb, etiisikutel on peale alusetult sisse ndutud maksu digus néuda
ka dasjaomast “intressi | (vt Euroopa Kohtu 27.septembri 2012. aasta otsus
Zuckerfabrik “Julichgditdetud kohtuasjad C-113/10, C-147/10 ja C-234/10,
punkt 65; samamoodi juba Euroopa Kohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus Test
Claimantsiin the FIl Group Litigation, C-446/04, punkt 205). Ainult nii taastatakse
olukord sellisena, nagu see oleks pidanud olema, kui hiljem kehtetuks voi tiihiseks
tunnistatud mééruse rakendusakti voi liidu Gigusega vastuolus oleva riigisisese
maksuseaduse rakendusakti ei oleks olnud (vt selle kohta ka kohtujurist Sanchez-
Bordona ettepanek kohtuasjas C-365/15, punkt 66). [k 9]

Ké&esolevas asjas ei ole aga ilmselt tegemist liidu diguse tdieliku moju taastamise
vajadusega, vaid korrigeerida tuleb otsust, mille on konkreetses asjas teinud
liitkmesriigi asutus, kes on asjaomast ja kehtivat liidu teisest Gigust konkreetsel
juhul vééralt kohaldanud. Kas ja millistel tingimustel otsust korrigeeritakse, soltub
siiski riigisisesest digusest, mis annab digussubjektile konkreetsel juhul vaid
diguse nduda menetluslikku intressi ajavahemiku eest, mis jaab digusvastase
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maksuotsuse peale kaebuse esitamise kuupdeva ja tasutud maksu tagasimaksmise
kuupéeva vahele.

Kohtuasjas Littlewoods Retail jt (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus C-591/10), mis
puudutas enammakstud kaibemaksu, mille oli liikmesriik sisse néudnud
kéaibemaksu reguleerivaid liidu digusnorme rikkudes, markis Euroopa Kohus
siiski samuti, et litkmesriigid on kohustatud tagastama liidu diguse rikkumise
tulemusel saadud maksu summad koos intressiga (punkt26). Kohtuasja
Littlewoods Retail jt aluseks olevas pdhikohtuasjas ei tulenenud liidu diguse
rikkumine riigisisesest Gigusnormist ega liidu digusnormist, mille aleks Euroopa
Kohus hiljem kohaldamatuks vdi tlhiseks tunnistanud. Liidu Giguse, rikkumine
seisnes selles, et teatud tehingute puhul oli maksustatav summa maaratudhekslikult
lilga suureks (vt kohtujurist Trstenjaki 12. jaanuari 2012. aasta ettepanek
kohtuasjas C-591/10, punkt 6), ja seda ei tuvastanud mitte"EtureopayKohusuise,
vaid see pohines liikmesriigi asutuse vdi liilkmesriigi kehtu sedastustel,Peale selle
rohutas Euroopa Kohus kohtuasjas Wortmann, et_seday, kas.maksud nouti sisse
liidu digust rikkudes, ,,peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanudykohus® (vt
18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Wortmann C=-365/15, punkt39). Ka see
sedastus vOib toetada jareldust, et liidu diguse fikkumine, ‘mis on Euroopa Kohtu
poolt valja téotatud tingimus intressindude, esitamiseks, lildy diguse alusel, on
taidetud ka siis, kui [Ik 10] liikmesriigi asutus,nduab maksu sisse kehtivaid liidu
digusnorme rikkudes ja liikmesriigitkohus konealuse rikkumise tuvastab.

Lisandub see, et Euroopa Kohtuykarduvalt“r6hutatud aspekt, et hivitada tuleb
kahju, mis on tekkinud seoses wéimatusega maksudeks makstud raha kasutada (vt
Euroopa Kohtu 27.septembri 2012.aasta otsus Zuckerfabrik Julich, liidetud
kohtuasjad C-113/10, C-147/10 ja“€-234/10, punkt 65; 18. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Irimie£C-565/21, punkt 21), h6lmab samavérra olukorda, kus isik on
Oigusvastaselt koormatud maksudega, kuna litkmesriigi asutus on liidu Oigust
vadralt kohaldanud. Maksukohustuslase jaoks ei ole ilmselt vahet, kas ta on
maksud tasunud liidudigusega vastuolus oleva maaruse vdi digusnormi alusel voi
pelgalt.tolliasutuse sellise otsuse alusel, mille vastuolu (liidu) Gigusega tuleneb
sellest, et otsuse,tegemisel on rikutud digusnorme. Mdlemas olukorras puudub
isikul \vdimalus, kasutada sisse ndutud rahasummat, mis oleks tema k&sutuses
olnud juhul, kuitelliasutus oleks liidu digust digesti kohaldanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalus ka seda, et intressi saamise digus vOib
Euroopay Kohtu praktika kohaselt tuleneda ka alusetu rikastamise keelust (vt
kohtujurist’ Sharpstoni 27. oktoobri 2011. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades
C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, Zuckerfabrik Jdlich jt, punkt 125). Kui
liitkmesriik nduab ettevotjalt sisse summa, millele ei ole litkmesriigil digust, siis
rikastub litkmesriik alusetult. Liikmesriigi alusetu rikastamisega on tegemist aga
sOltumata sellest, milline on liitkmesriigi vara alusetu juurdekasvu pdhjus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis viimaks arvesse ka seda, et Euroopa
Kohus on 18. jaanuari 2017. aasta otsuses Wortmann (C-365/15) kirjeldanud
olukordi, milles algselt vééaralt sisse ndutud maksusumma hilisem korrigeerimine
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ei too kaasa intressi ndudmise digust (kohtuotsuse punkt 29 jj). Need olukorrad on
sarnased selle poolest, [Ik 11] et maksusumma arvutatakse Umber tagantjarele
saadud teabe alusel. K&esoleval juhul ei tulenenud maksu tagasimaksmine mitte
tagantjarele saadud faktilisest teabest, vaid liikmesriigi kohtu otsusest, millega
tunnistati asutuse maksuotsus kehtetuks, kuna liikmesriigi asutus oli asjaomast
liidu Bigust vééaralt kohaldanud.

Arvestades eespool kirjeldatud kahtlusi asjassepuutuva liidu diguse tdlgendamise
suhtes, esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule ké&esoleva
kohtumaaruse resolutsioonis sdnastatud eelotsuse kiisimuse.

[.]



