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[omissis]

A, TRIBUTARIO DO SUPREMO, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
(BEGFELSOBB™~ KOZIGAZGATASI BIROSAG, ADOUGYI TANACS)
HATARQZATA

. El6zmények

I.1. A Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (viseui kozigazgatasi és
adoigyi birésag, Portugalia) 2018. janius 14-i itéletével helyt adott a Termas
Sulfurosas de Alcafache, S.A. altal benyujtott kdzigazgatasi keresetnek, és ennek
kovetkeztében,
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a.  részben megsemmisitette a megtadmadott adomegallapitod hatarozatokat
(2010., 2011. és 2012. ad6évre vonatkozo héa es késedelmi kamatok)
abban a részében, amely nem ismeri el a ,,gyogyfiirdébe valo beutalas”
¢és ,.klasszikus gyogyvizes kezelésekre” iranyuld szolgaltatasnyujtas
cimén beszedett 0©sszegek héamentességét, a levonhaté héara
vonatkozo forditottan aranyos helyesbitéssel;

b. megsemmisitette a [omissis] szdmon benydjtott, kdzigazgatasi
hatarozattal ~ szembeni  fellebbezést  elutasitd  hallgat6lagos
hatarozatokat;

c. megsemmisitette a kozigazgatasi eljarast lezard hatarozatok elleni,
[omissis] szdmu fellebbezési eljarasok keretében “hozott “elutasitd
hatarozatokat.

1.2. Mivel a Fazenda Publica (addhatdsag) nem értett egyet'az emilitett itélettel,
keresetet nyujtott be a Supremo Tribunal #Administrativohoz (lIegfelsébb
kozigazgatési birosag, Portugélia), amelyben “tobb @rvetyis. megfogalmazott,
amelybél az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

A — A jelen fellebbezés a 2018. janius t4-iitélet'azon része ellen iranyul, amely
jogellenesnek, és kiléndsen a CIVA'9, cikkével, J[eredetin2. 0.] ellentétesnek itéli a
héa tekintetében végzett helyesbitéseket, mertya ‘gyogyvizes kezelésre valo
beutalast héakotelesnek és nem héamentesnekimindsiti, és ebbdl kovetkezden
megsemmisiti a megtamadott adémegallapitézhatarozatokat (a 2010., 2011. és
2012. ad6évre vonatkezé, héa €Sy késcdelmi kamatok hivatalbol torténd
megéllapitasarol szol6 hatarozatokat).

B — A jelen tligyben elbirdland6 alapvetd jogkérdés annak meghatdrozéasaban 4ll,
hogy a felperes, altal nydjtott bizenyos szolgéltatasok a vonatkozo torvénykonyv
9. cikkének 2)Zpontjaban foglaltshozzaadottértékadd (héa) aloli mentesseg hatalya
ala tartozik=e, kiilonosen, azért, mert ,,orvosi és egészségiigyi szolgaltatasokhoz
szor@san kapesolodo, tevekenységekrol” van szo.

C ~ Ennek megvalaszolasahoz, egyfeldl a mentességet megallapitd szabalyt kell
értelmezni, illetve az abban szereplé fogalmakat meghatarozni a lehetséges vagy
szukséges ‘mertekig, masfell pedig a valos tényeket is értelmezni kell annak
meghatarozasa céljabol, hogy az a szabalyban eldirt tényallas hatdlya ala
tartozikse.

D — A jelen keresetet megalapozd érvek mind a ket kérdesre vonatkoznak: a
szabaly értelmezésére es a tényallas ertelmezésere is.

E — A Cddigo do IVA (héatdrvénykonyv, CIVA) 9. cikkének 2) pontjat (az
adomentességet megallapitd szabaly) az uniés joggal és az Eurdpai Unio
Bir6saganak az e targyra vonatkozé itélkezési gyakorlataval 6sszhangban kell
értelmezni.
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F — E jogszabalyi rendelkezés ilteti at a bels6 jogba a ko6z0s
hozzéaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: heairanyelv) 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

G — A CIVA-ban foglalt szabalyt az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal a széban forgo
eurdpai unids rendelkezéssel kapcsolatban adott értelmezéssel dsszhangban kell
értelmezni: az uni6s jogban régdta elfogadott elv szerint a tagallami birésagok
kotelesek a teljes belsd jogukat az unids joggal Gsszhangban értelmezni (az
Eurdpai Unio6 Birdsaganak 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélete, C-212/04).

H — A héairdnyelv 132. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy az e
rendelkezésben meghatarozott addémentességek alkalmazasis, koriiket “\illetden
kotelezoek az allamok szdmara. A tagallamoknak — a kifejezetten, eléirtykiilonds
eseteket kivéve — mindenképpen addémenteseknek kell tekinteniik “a, hivatkozott
cikkben megjeldlt tevékenységeket, és csak a mentesseg, altal, meghatarozott
mértékig mentesithetik e tevekenységeket az ad6 alél. Ezt,rogziti az'Europai Unio
Birdsédga a Skatteverket itéletben (az Eurdpai dnid Birgsaganak,2013. marcius
21-i PFC Clinic AB itélete, C-91/12).

| — A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ashéairanyelv 132. cikkében
el6irt adomentességek az unios jog autonom “fogalmainak mindsiilnek, amelyek
célja annak elkertlése, hogy a héarendszer, alkalmazasa tagallamonként eltérjen
(1999. februar 25-i CPP-itélet, [eredeti 3. 0.] €-349/99, 15. pont; 1989. junius 5-i
Stichting Uitvoering Financiéle,Acties kontra Staatssecretaris van Financién itélet,
348/87, 11. pont; 2010. januar 28-REulitzitéletypC-473/08, 25. pont).

J — Az allando itélkezési gyakorlatbél az is kovetkezik, hogy a héairanyelv
132. cikkeben meghatarozett mentességek nem valamennyi, hanem kizérélag azon
kdzhasznl tevekenysegeket “mentesitik a héa alol, amelyeket az iranyelv itt
felsorol, és részletesen meghataroz (lasd kilondsen: 1985. julius 11-i Bizottsag
kontra Németorszag,itélet, 107/84, 17. pont; 2003. november 20-i d’ Ambrumenil
és Dispute Resolution,Services itélet, C-307/01, 54. pont; Eulitz itélet, 26. pont).

K&, Mindazenaltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell allnia a fent
emlitett mentessegek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a
kézosthéarendszer 1ényegébdl kovetkezo addsemlegesség elvének kovetelményeit.
ANSzZigorl értelmezés e szabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az emlitett
132.%¢ikk ) (2) bekezdésében foglalt adomentesség meghatarozasara hasznalt
kifejezéseket oly mddon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat
(lasd kiilondsen: 2007. janius 14-i Haderer itélet, C-445/05, 18. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a fent emlitett Eulitz itélet, 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

L — Kovetkezésképpen, mind a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban emlitett ,,orvosi gyogykezelés” [mind az ezen iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett ,,egészségiigyi ellatasok™] fogalma olyan
szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyek célja a betegségek es az egészségugyi
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zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehetOség szerint azok gyogyitasa (lasd:
2013. marcius 21-i PFC Clinic itélet, C-91/12, 25. pont; 2010. janius 10-i Future
Health Technologies itélet, C-86/09, 37. és 38 pont).

M — A 132. cikk (1) bekezdésének b) pontjat megszoritéan kell értelmezni: az
iranyelv 132. cikkében szereplé adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket
szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek azon foszabalyhoz
képest, miszerint az adodalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden
termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni.

N — Masfeldl, a szoban forgd cikknek a Birdsag altal a De Fruytier igyben (2015.
jalius 2-i De Fruytier itélet, C-334/14), és még inkabb a Kilintkum Dertmund
ugyben (2014. marcius 13-i Klinikum Dortmund itélet, €-366/12) valo
alkalmazdsa —mind a két lgyben az egészségligyi szolgaltatasok, teriiletén —
nyilvanvalova teszi, hogy a Birosag jelenleg sziikenértelmezi \azokat a
szabalyokat, amelyek az orvosi és egészségligyi szelgaltatasokat mentesiti a héa
alél.

O — A Birosag nem is lehetne fejezhetné ki magéat vildgosabban:'a szabaly célja a
szigoru értelemben vett orvosi szolgaltataSokat mentesiteni az'adé aldl.

P — A Birdsag itéletébdl az a kovetkeztetes, venhat6, le, hogy anélkil, hogy
valamely szolgaltatas terapias c¢ljat kulonosen sziiken értelmeznénk, a szabalyt
megszoritéan kell értelmezniyolysmédonhogy, csak a szigoru értelemben vett
orvosi szolgaltatdsokat és az ezekhez',,szorosandkapcsolodo” szolgaltatasokat kell
a mentesség hatalya aldtartozénak tekintent.

Q — A vitatott szabalybans: a CIVA,9. cikkenek 2) pontjaban — két tenyallas vagy
helyzet szerepel i) az,,,orvosiés egészsegiigyi [eredeti 4. 0.] szolgaltatasok” és ii)
az ezekhez ,,sZorosan kapcsolododevékenységek”. Ugy tiinik, hogy nem meriilnek
fel komolyabh, kétségek “azonsténnyel kapcsolatban, hogy a jelen Ugy alapjat
képezdq, ténybeli, koriilmények kozott csak az ,,orvosi és egészségiigyi
szolgaltatasnyiijtashez \szorosan kapcsolodd tevékenységekként” mindsités
képezheti vita targyat.

R — A heairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, vonatkozo
kifcjezes ‘a, ,korhdzi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan
kapesolédo [.] tevékenységek™.

S — A héairdnyelv sem 132. cikkében, és egyetlen méas rendelkezésében sem
hatdrozza meg a ,,korhdzi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan
kapcsolodo [...] tevékenységek” fogalmat.

T — Az alapigyben eljar6 birdsdg a gyogyfirdébe vald beutalas jogcimén
beszedett Osszeget illetden annak megallapitasara szoritkozik, hogy ,,[...] a mar
héamentesnek mindsitett gyogyvizes kezelések rendelkezésre bocsatasa utan jaro
emlitett 6sszeg beszedése soran, ezt is adomentesnek kellene tekinteni, mivel a
beszedésére kizarolag az orvosi konzultaciot kovetéen kertil sor, mégpedig azzal a
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feltétellel, hogy a gyogyvizes kezelést az erre jogosult orvos irhatja el6”. Kelld
tisztelettel, ami nem akadalyozhatja meg a vita kialakulasat, nem téves-e az
elséfoku birdsdg Aallaspontja, mivel figyelmen kivil hagyja a szoban forgd
szabalyok megszorit6 értelmezésére vonatkozé kotelezettséget?

U — A De Fruytier itélethez visszatérve azt kell megvizsgalni, hogy az Eurdpai
Unié Birdsdga a korhazi és orvosi gydgykezeléshez szorosan kapcsolddd
tevékenységek fogalmat a megfeleld értelemben alkalmazta-e az itéletben: ,,a
(diagnosztikai) szolgaltatas el6tt vagy utan végzett tevékenységrdél van-e Sz0,
amelyhez olyan értelmii kapcsolat vagy viszony fiizi azokat, hogy hezzajarulnak
annak megvaldsitasahoz”, igy a fOszolgaltataishoz képest garulekos vagy
mellékszolgaltatasnak mindsiilhet? Olyan szolgaltatasrol van-e, sz, wamelys,,bar
onmagaban nem jelent célt az ugyfel szaméra, biztosSithatja, azt, “hogysa
foszolgéltatas magasabb mindségli legyen vagy aztdjobb “felteteleky, mellett
nyujtsak”? (az idézdjelbe tett kifejezések a jogirodalom fogalmivmegkozelitését
jelentik e tekintetben, kilondsen: LAIRES, Rui [2012.]5,0 IVA nas,Atividades
Culturais, Educativas, Recreativas, Desportivas e dewAssisténeia Médica ou
Social, Coimbra: Almedina | IDEFF, 133-4. @y, eS\NEVES, Filipe Duarte [2010.],
Caodigo do IVA e Legislacdo Complementar, Comentado e“Anotado, Porto: Vida
Econdmica, 178. 0.).

V — Mind a két esetben egyértelmiienvigenlé, a ‘valasz. A»Birosag szerint azonban
nem orvosi gyodgykezelési szolgaltatashez szerosan kapcsolodo tevékenységrol
[eredeti 5.0.] van sz0.gEz nyilvanvalova, teszi, hogy a joggyakorlat
fogalommeghatarozasai nineseneky0sszhangban a Birdsag legutdbbi itélkezesi
gyakorlataval.

X — Ezen allaspont alatdmasztasara‘egy masik, az Eurdpai Uni¢ Birosaga altal a
C-366/12. sz. [igyben “hozott “itéletre (2014. marcius 13-i Klinikum Dortmund
itelet, C-366/12) “kell “hivatkozai, amelyben a Birdsdg végkovetkeztetésként
megéllapitottay, hogy. a“citosztatikus gyogyszerek rékos betegek részére
jarGbeteég-kezeléswkeretebensvald, korhazi gydgyszertar altali értékesitése nem
részesulhet,heamentességben. Bar kétseégtelen, hogy a hivatkozott Gigyben nem a
,»Szorosan kapcselodo® Ugyletek” fogalmat vizsgaltdk, a vita mindenképpen
hasznos aytekintetben, hogy ravilagit arra, hogy 2015-ben a Birdsdg milyen
megszoritdanw,ertelmezte az egészségligyi  szolgaltatasokra  vonatkozd
adomentességeket.

Y — A\Birésagnak a fent emlitett két (gyben hozott itélete alapjan nem
hatdrozhatdé meg az orvosi €s egészségligyi szolgaltatasnydjtashoz ,,szorosan
kapcsolddo lgyletek” fogalma, kijelenthetd azonban, hogy a Birdsag megkoveteli
a széban forgo rendelkezés megszoritd értelmezését.

Z — Masfeldl, a De Fruytier tigy jelenti egészen mostanaig az egyetlen érvényes
valasztovonalat: azok az ugyletek, amelyek az ,elsédleges” oOrvosi
gybégykezeléssel a hivatkozott tigyben fennalld kapcsolattal azonos vagy annal
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kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak, nem mindsiilnek az ,,orvosi €s egészségiigyi
szolgaltatasokhoz szorosan kapcsolddo tevékenységeknek™.

AA — A fenti megallapitasokbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a felperes
altal gyogyfiirdébe vald beutalds jogcimén beszedett dsszeg nem mindsiilhet az
orvosi és  egészségligyi  szolgaltatasnyujtdshoz  ,,szorosan  kapcsolddod
szolgaltatasnak™.

AB — [omissis] A megtdmadott itelet az adoellenérzésrdl szo616 jegyzékonyvre és a
vonatkozd mellékletekre torténd utalassal a kovetkezot allapitja meg:‘az adoalany
(felperes) altal ,,gyogyfiirdobe vald beutalas” jogcimén beszedett,0sszeget evente
egyszer kell megfizetni; annak megfizetése nem vonja maga,utansa kezelések
elvégzését, mivel az igénybe vevok a szoban forgd beutalés, megfizeteséyel csak
az altaluk kivant kezelések megszerzésére jogosultake nemypedig, arra, “hogy
részesuljenek is abban.

AC — Ennek alapjan [omissis]: ,,[...] a jelendigyben, megallapithato, hogy a
»gyogyfirdébe vald beutalast« igénybe vevok altal teljesitett kifizetések nem
azonosak az orvosi szolgaltatdsok megfizetésevel, ezért az nem mindsiil tényleges
egészsegugyi szolgéltatasnak, sem pedigaz, egészség ue¢delmének, megdrzésének
vagy helyredllitdsanak, és nem részestthetysem a CIVAC9. cikkének [1)], sem
pedig 2) pontjaban eldirt mentességben”.

AD - Ezenkivil, [omissis}y,a kozigazgatasieljarast lezaré hatarozat elleni
fellebbezést elutasitd tervezetbenyszerepld adatokbol azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az 1928, aprilis 20-115401. sz. rendelet (a gyogyfiirdoket
szabalyozo jogszabaly)‘|eredeti6. 0.] a,,,beutalasi dij” jogi alakzatat a kdvetkezd
feltetelekkel irta el6na beutalasta azt kévetden keriilhetett sor, hogy az igénybe
vevot az orvos 1gazgatowagya gyogyfiirdében gyogykezelést végzésére jogosult
hidroterdpids Szakorvos, vizsgalta ki; a beutalds azt kovetden tortént, hogy a
kivizsgalassalmegbizott ‘arvos*megfeleléen kitoltdtte a betegkartont; dijfizetést
vont maga utan, amely nélkiil az igénybe vevé nem kezdhette meg a gydgyvizes
kezeléseket. Az 1928. dprilis 20-i 15401. sz. rendeletet hatalyon kivil helyezte a
2004. “juniusy11si 142/2004. sz. rendelettérvény, amely méar nem rendelkezik
beutalasi dijrol,‘ezért ezen jogi alakzatot a torvény mar nem irja eld.

AE =, Maseészt, ,,nem kell tényallitdsnak tekinteni az iratokban mar szerepld
dokumentumokra vald hivatkozasokat, mivel minden eljarasi szakaszt hivatalbol
kell lefelytatni”, lasd: Jorge Lopes de Sousa, CPPT anotado e comentado,
6. kiadds, 225.0., amely a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) itéleteire utal.

AF — A ,beutalas” jogcimén egy valtozd Osszegnek az igénybe vevok altali
megfizetése nem azonos az olyan orvosi szolgaltatasok megfizetésével, amelyeket
a koérhazi beutalassal korhazi gydgykezeléssel nydjtanak, vagy amelyeket az
orvosok, fogorvosok, sziilészndk, apolok, illetve a paramedicinalis személyzet
végez, azonban szamos szolgaltatas igénybe vételére jogot biztosit, ahogy azt a
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felperes allitja; ,,ez a mddja annak, hogy az igénybe vevok hozzaférhessenek az
orvosi konzultacidhoz vagy az eldirt kezelésekhez”, ezért az nem mindsiil sem
ténylegesen nydjtott orvosi gyogykezelésnek, sem pedig az egészség vedelmének,
megorzésének vagy helyredllitasanak, ezért nem részesiilhet sem a CIVA
9. cikkének az [1)], sem pedig a 2) pontjaban el6irt mentességben.

AG — Az els6foku birdsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott: e birdsag szerint,
mivel ezt az 6sszeget a mar adomentesnek tekintett gyogyvizes kezelések
rendelkezésre bocsatasa miatt szedik be, ezt az dsszeget is adémentesnek kell
tekinteni, mivel annak beszedése kizarolag orvosi konzultaciot kovetéen torténik,
és azzal a feltétellel, hogy az emlitett kezeléseket az arra jogosult orvessirja fel.
Egyedul ez thmasztja alé a levont kovetkeztetést.

AH — Az itélet egyetlen olyan érvet sem hoz fel, amelydgazolna, hegya vitatott
ugyletek miként sorolhatok be (akdr koOzvetetten is) a,korhazak), klinikak,
egészségiigyi kozpontok ¢€s egyéb ilyen jellegin, intézmenyek “altal végzett
[egészségligyi  szolgaltatasokhoz]  szorosand > kapcselodo “tevékenységek”
fogalmaba.

Al — Az sem dllapithatd meg, hogyma birdsagymiként juthatott erre a
kovetkeztetésre, mivel az a torvénybdl nemkévetkezik, semmilyen értelmezéssel
kapcsolatos érv nem jelenik meg,“és semmilyen, utalads nem torténik olyan
jogirodalomra vagy itélkezési gyakerlatra, amelysezt az értelmezését tamasztana
ala.

AJ — Amint az mar fentebb, megallapitasra keriilt, az itélkezési gyakorlat még nem
hatdrozta meg a ,korhazi “€shorvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolodd
tevékenységek” fogalmaty, Konkrét, esetben torténd alkalmazasat illetéen a
rendelkezesre allg legmegbizhatobb adat e fogalomnak az Eurdpai Unié Birdsaga
altal a De Fruytier ligyben‘adottéértelmezése. Es még igy is, a Birosag [eredeti
7. 0.] megallapitotta, hogy a vér laboratoriumba torténd szallitdsa nem mindsiil
kapcsolado ligyletnek.

AK, =, Enneks eredmenyeképpen megallapithatd, hogy a szdban forgd,
gyogyfiirdobe val¢ beutalas nem mindsiilhet ,orvosi ¢és egészségiigyi
szolgaltatasnyljtashoz szorosan kapcsolodo™ tevékenységnek, az ellenkezdjét
pedig\nem hizonyitottak megalapozottan.

AL —Ha komoly ketségek meriilnek fel a vizsgalat targyat képez6é kérdéssel
kapcsolatban, elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell az Eurdpai Unid
Birosdgahoz fordulni, a fellebbezési eljardsnak a Birdsag erre vonatkozé
dontéshozataldig torténd egyidejli felfliggesztésével.

A fent kifejtettek értelmében, [a fellebbezd] azt kéri, hogy a birésag adjon helyt
fellebbezési kérelemnek és allapitsa meg a megtamadott itélet semmisségét az
ebbdl eredd jogkdvetkezményekkel egyiitt.
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1.3. Az ecllenérdekii fél fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, amelyben tébb
kérelmet fogalmazott meg abban az értelemben, hogy a birdsag ,,utasitsa el a
fellebbezést €s hagyja helyben a megtamadott itéletet”.

[.4. Az e birésag mellett mikodé ligyész egy véleményt adott ki, amelyben
megaéllapitotta, hogy:

»A megtamadott itéletet meg kell vizsgalni a megtamadott részében.

Helyt kell adni a fellebbezésnek és hatalyon kivil kell helyezni a megtamadott
itéletet a megtamadott részében, vagy amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy a
vitatott kérdéssel kapcsolatban komoly kétségek meriilnek™ fel, “elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet kell az Europai Unio Birosaga elé terjesztenivaz
eljaras felfliggesztése mellett.”

1. A kereset targya

Mivel a fellebbezés a megtamadott itéletnek az “Autoridade Tributaria
(adohatosag) szamara kedvezdtlen része ellen iranyul, a fellebbezés targyat annak
meghatarozasa képezi, hogy a ,,gyogyfiirdébe valo‘beutalas” jogcimén beszedett
Osszegek héamentességben részesilnek=g, ha“wnem “,,orvosi és egészségiigyi
szolgaltatasnytjtashoz szorosan ‘kapesolodd “tevékenységekrdl” van szd a
héatorvénykonyv 9. cikkének 2) pentjdban,és a 2006, november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (héairanyelv) 132.°cikke (2).bekezdésének b) pontjaban foglalt
rendelkezesek értelmében véve.

[eredeti 8.0.] Amennyihen ez, utobbijogszabaly alkalmazésaval kapcsolatban
kétségek merilnek fek, aztykellértékelni, hogy a hivatkozott kérdést elbzetes
dontéshozatalra Vvalo “utalés kereteben az Eurdpai Unié Birdsaga elé kell-e
terjeszteni vizsgalatra, és\fel kell-e fuiggeszteni az eljarast.

1. %, Megalapozettsag

M. 1hAténybeliialapok

A megtamadott itéletben bizonyitottként elfogadott tényekbdl kiilondsen az
kovetkezik, hogy a felperes az Alcafache fiirdohely gyogyfiirdojét igénybe
vevoktol, amelyet a Nemzeti Egészségiligyi Szolgalat ald nem tartozo és koérhazi
cllatasi kapacitasokkal nem rendelkez6 alapellatasi egységnek tekintenek,
2010-ben, 2011-ben és 2012-ben 87 003,00 eurot, 72 654,00 eurdt és 55 627,50
eurdt szedett be ,,gyogyfiirdébe vald beutalds” jogcimén, ahogyan az abban az
addellendrzési  jegyzOkonyvben szerepel, amely az Autoridade Tributaria
(addohatosag) altal 23% mértéki késedelmi kamattal terhelt, az emlitett 6sszegek
tekintetében hivatalbdl kibocsatott héamegallapitd hatarozatok alapjat képezi.

Mindenesetre a szoban forgo jegyz6konyvben foglaltak szerint [omissis]:
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»|...] Ha az igénybe vevo a recepcios pulthoz megy, és az 6t kiszolgalo személlyel
kozli az &ltala igénybe venni szandékozott szolgaltatast, két eljarés alkalmazhato:

1. Ha az ugyfél »klasszikus gyogyvizes kurakra« iranyuld szolgaltatast kér,
kotelezd az eldzetes orvosi vizsgalat, amelyet a gydgyfiirdében rendelést tartd,
egyik hidroterapias szakorvos végez el abbol a célbol, hogy eldirjak szamara az
elvégzendo kezeléseket.

Az igénybe vevO ekkor kifizeti a vizsgalatot és ezenfelll »gydgyfiirdébe vald
beutalas« (amelyet a vallalkozas honlapjan »termalfiird6be vald beutaldsnak«
neveznek) jogcimén egy bizonyos 6sszeget, amely a teljes adott évre érvényes, €s
azokat az eléirt kezeléseket (amelyek akkor vagy késébb is elvégezhetdk, mivel az
orvosi beutalas a kibocsatés évének december 31. napjaig ervenyes), amelyekrenaz
adoalany a szamlan héamentességet alkalmaz, feltintetve a“CIVA, 9.\cikkének
2) pontjat.

[eredeti 9. 0.] A [kezeléseket] a megkezdésiik elétt kell'kitfizetni.

A vallalkozés hivatalos oldalan felhivja a figyelmetd»vegyek figyelembe, hogy
minden beutalas egyéni és személyes jellegii, €Naz\0rvosiyizsgdlatra torténd
feliratkozasra szolgdl. Az elvégzends kezeléseket kesébbyidja elé a hidroterapids
szakorvosunk.«

[..]

2. Ha az ugyfél »spa_termal« szolgaltatast kivan igénybe venni, az orvosi
vizsgalat 3 napig tartd kezelések,esetenyvalaszthato [...].

Az igénybe vevénekisemmilyen dsszeget nem kell fizetnie a »gyogyfiirdébe vald
beutalas« jogeimén, fuggetlenil /attdl, hogy torténik-e orvosi vizsgalat vagy
nincs.”

Mindenesetre fomissis] ugyanazon jegyzokonyv szerint:

kezelések igénybe vehetdségéhez a kotelezd orvosi vizsgalaton kivil az igénybe
vevoknelkabettalast is kérnitik kell.

A Dbeutalds idopontjdban az igénybe vevd megfizeti az adodalany altal
»Qyogyvizesfiirddbe vald beutalasnak« nevezett dsszeget, amely 2011-ben és
2012-ben 30 eurd, 33 euro, illetve 36 eurd volt, és amely nélkiil az igénybe vevok
nem kezdhetik meg a hidroterapias kezelést [...].”

Az emlitett [omissis] jegyzokonyv tovabba rogziti, hogy:

1.  Bebizonyosodott egy olyan tényezd fennallasa, amely ,,gydgyvizes kezelésre
vald beutalas” cimén az tigyfelet terheli a ,,gyogyfiirddk szamlan/atvételi
elismervényen” vagy a ,,gyogyfiirdé-eldlegen”.
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2. A fenticknek megfeleléen 2014. junius 18-an a vallalkozas irasban az
alabbiakrol nyilatkozott [omissis]:

A »Qyogyfiirdébe valo beutalas« tartalmazza a gyogyfiirdék egyes igénybe
vevdi egyéni betegkartonjdnak megnyitasat és éves frissitéset, amely egyéb
elemek mellett [eredeti 10. 0.] magaban foglalja a kértorténetet (figyelembe
kell vemni, hogy az Alcafache Gyogyfiirdo nem engedi a gyogyvizes
kezelések alkalmazasat azon személyek esetében, akik elozetesen nem vettek
részt orvosi vizsgalaton), és amely a [omissis] korlevél alapjan a 9. cikk
2) pontjanak hatalya ala tartozik. Ervényessége egy gyogyfiirdéi idényre
sz0l, tehat az adott évben a gyogyfiirdék miikédésénekgutolso wapjdig
ervenyes.”’

3. A szlban forgd 0sszeg kotelez6 megfizetésének egyetlen ellentételezése a
hidroterapias kezelésekhez vald hozzaférés lehetosege,, amelyekre, vagy sor
kerulhet, vagy nem.

4. A ,gyogyfiirdobe valo beutalds” cimén az adoalanyt terheld osszeget:
a.  csak egyszer egy évben kell megfizetnl;
b.  annak megfizetése nem jar a kezelésekwelvégzésevel,

C. a ,beutalds” megfizetésével az igénybe vevok kizarolag az altaluk
kivant kezelések (megvasarlasara jegosultak, azok elvégzésére azonban
nem biztosit jogot.

Az ugynevezett gklasszikus \gyégyvizes kurdkra” irdnyuld szolgaltatdsokat
illetéen, amelyek szamoshkezelést, ful-orr-gégészeti/léguti és reumatologiai
kezeléseket feglalnaky magukba,' 'a megtamadott itéletben a birdsag azt is
bizonyitottnak tekinti, hogy ezeknek terapias funkciojuk van, ami nem &llapithato
meg az_emlitett\gydgyfiirdékben nyujtott masfajta, igynevezett ,,termal wellness”
vagy ,.tetmahspa’” szolgaltatasok esetén.

I11. 2."A jogkérdésrol

AN héatérvénykonyv 9. cikkének 2) pontja alapjan héamentesnek mindsiil
kulongsen:

— ,,az orvosi és egeészségugyi szolgéltatasnyljtas és az ezzel szorosan osszefiiggd
szolgaltatasok, amelyeket kdérhazak, klinikak, egészseglgyi kdzpontok és egyéb
ilyen jellegii intézmények végeznek”.

E rendelkezés iilteti at a bels6é jogba a 2006. november 28-i [eredeti 11.0.]
2006/112/EK tanécsi iranyelv (heairanyelv) 132.cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, amely azt is elGirja, hogy héamentesek a ,koérhazi és orvosi
gvogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo [ ...] tevékenységek™.
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A CIVA emlitett szabalya szerint a héamentesség hatalya ala tartoznak az ,,orvosi
¢s egészségligyl szolgaltatasnyljtashoz” szorosan kapcsolodd tevékenységek, ha
azokat ,.korhdzakban™ és egyéb, ilyen jellegii intézményekben végzik.

Annak szikséges értékelését illetéen, hogy a ,,gyogyfiirdébe vald beutalas” és az
orvosi gyogykezelés (és a CIVA megfogalmazasa szerint egészséglgyi
szolgaltatasnyujtas) kozott szoros kapcsolat all-e fenn, az Eurdpai Uni6 Birdsaga
altal mar meghatarozott szempontok alapjan nem vilagos, hogy a hivatkozott,
»gyogyfiurdébe valé beutalds” jogcimén beszedett 0Osszegeket az emlitett
gybgykezeléshez szorosan kapcsolodd dsszegeknek kell-e tekinteni.

Megaéllapithatd, hogy egyes tényezok az emlitett kOvetkeztetésrewezethetnek,
példaul az a tény, hogy [a ,,gyogyfirdébe vald beutalas], magabayfoglaljasaz
egyes igénybe vevOk egyéni betegkartonjanak megnyitasata iranyuld'szolgaltatast,
vetelére vald jogosultsagot biztositd kortorténetets, tartalmazza, . amelyek
szolgéltatasnyujtasi és adomentes tevékenység jellege nem vitatott.

Kétségek meriilnek fel azonban annak lehetéscgével kapcsolatban, hogy az
emlitett, ,gyogyfirdébe valé beutalas” “jogcimén Kifizetett 0sszegek
besorolhatok-e a héairdnyelv  1323¢ikkew, (1) bekezdesének b) pontjaban
hivatkozott orvosi gydgykezelés karehe.

Masteldl, ahogy az ,,wwwseuriaretropa‘eu/juris/”* oldalon végzett keresésbol
kovetkezik, nem talalhatdo az EuropainUniowBirosaga itélkezési gyakorlataban
olyan dontés, miszerintga, ,.gyogyflirdébe wald beutalas” jogcimén megfizetett
0sszegek héakotelesek. WA sz@ban forgo kerdest a fent hivatkozott De Fruytier
itéleteben sem érintette kifejezetten:

Végiil, az unids,jog elsébbségenek €s az uniods joggal 6sszhangban allo értelmezés
elvébdl ered6, kovetelményeket figyelembe véve, amely elvek tekintetében
alapveté eszkoznek minésillaz elézetes dontéshozatalra utalas — annak érdekében,
hogy. biztesitsak*az'wniés jog értelmezésének és alkalmazasanak kivant egységet,
valamint azsuniés birdi jogvédelmi rendszer kohézidjat és az egyének jogai
hatékenysbirdiyjoguédelmének elvét —, [eredeti 12. 0.] hasznos és sziikséges az
Europai®unig, Birosagahoz fordulni annak érdekében, hogy az EUMSZ 267. cikk
alapjan \awheairanyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére
vonatkozoan ~ eldzetes dontéshozatal céljabol eldterjesztett aldbbi  kérdésrdl
hatarozzon:

— A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ertelmében vett
»szorosan kapcsolodo tevékenységek” fogalmaba tartozhatnak-e, és igy
héamentesnek mindsiilhetnek-e az egyes igénybe vevok egyéni
betegkartonjdnak megnyitasara iranyuld szolgaltatas ellenében teljesitett
fizetések, amely betegkarton a ,klasszikus gyogyvizes kurak” szerinti
kezelések igénybe vételére jogositd kortorténetet is tartalmazza?

[omissis]
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