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Asunto C-520/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
16 de octubre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Silistra (Tribunal .de “los, Contencioso-
Administrativo de Silistra, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
14 de octubre de 2020
Partes demandantes:
DB
LY
Parte demandada:

Nachalnik nasRayennotupravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na
Ministerstvosna‘vatreshnite raboti

Objeto del procedimiento principal

Procedimientowen el que se refuta la legalidad de una orden con arreglo al articulo
84, apartado8, de la Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Ley del
Ministerio“del Interior), relativa a la entrega de un vehiculo de motor objeto de
descripcion en el Sistema de Informacion de Schengen de segunda generacién
(SIS 1)y cuya devolucion se solicitd por escrito.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 39, apartado 3, de la Decision 2007/533/JAl del
Consejo, de 12 de junio de 2007, relativa al establecimiento, funcionamiento y
utilizacion del Sistema de Informacion de Schengen de segunda generacion
(SIS 11). La remisidn se efectua de conformidad con el articulo 267 TFUE.
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Cuestioén prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 39, en particular, el articulo 39, apartado 3, de la
Decision 2007/533/JAl del Consejo, de 12 de junio de 2007, relativa a la creacion,
funcionamiento y utilizacién del Sistema de Informacion de Schengen de segunda
generacion (SIS 1), en el sentido de que no se opone a una normativa y una
practica administrativa nacional en virtud de las cuales el 6érgano de ejecucion
competente puede y debe denegar la ejecucion cuando entienda que existen
indicios de que la descripcién introducida en el SIS no se ajusta a los fines para
los que fue registrada, en particular, a los mencionados en el articulo 38,
apartado 1?

Disposiciones del Derecho de la Unidn

Reglamento (CE) n.° 1987/2006 del Parlamento Europeowy del Consejo, de 20 de
diciembre de 2006, relativo al establecimiento, funcignamientosy utilizacion del
Sistema de Informacion de Schengen dé  segunda “generacion (SIS II):
considerando 5, y articulos 1, 2 y 52

Decision 2007/533/JAl del Consejogmde~12,de junio de 2007, relativa al
establecimiento, funcionamiento y utilizacion. del Sistema de Informacién de
Schengen de segunda generaciony(SIS I1)narticulos, 1,42, 36, 38, 39 y 49

Disposiciones de Derechowaciaenal

Zakon za ministerstvoto na,Vvatreshnite raboti (Ley del Ministerio del Interior; en
lo sucesivo, «ZMVR»)aarticulos'84, 120, 121, 122 y 123.

Naredba n.®81213:465 “za“organizatsiata i funktsioniraneto na Natsionalnata
Shengenska informatsionna “sistema na Republika Bulgaria (Reglamento
n. 8121h-465, relative ‘ayla organizacion y el funcionamiento del Sistema
Nacionalh\de Infarmacion de Schengen de la Republica de Bulgaria): articulos
3yd.

Breve expaesicion de los hechos y del procedimiento principal

El 6 devmarzo de 2017, el demandante, DB, compro6 en Varna (Bulgaria) a AB, un
residente de Varna, un turismo mediante un contrato escrito de compraventa, con
legalizacion notarial de las firmas, con arreglo al articulo 144, apartado 2, de la
Zakon za dvizhenieto po patishtata (Ley de circulacion vial). EI 7 de marzo de
2017, el vehiculo fue matriculado en la Direccion Regional del Ministerio del
Interior en Silistra, unidad «Policia de trafico», y se le asigné un numero de
matricula. Antes de la compra, se realizaron las oportunas consultas sobre la
existencia de cargas en los registros publicos y, en el momento de la
matriculacion, los servicios competentes procedieron a las consultas pertinentes, a
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saber, si el vehiculo estaba descrito en relacion con procedimientos penales en el
territorio nacional, y efectuaron consultas en las bases de datos de Interpol y en el
Sistema de Informacion de Schengen. El vehiculo fue adquirido como bien comdn
del matrimonio. Se pagaron los correspondientes impuestos, primas del seguro
obligatorio y deméas gravamenes.

El 24 de mayo de 2017, se introdujo y registr6 en el Sistema nacional de
Informacion de Schengen (en lo sucesivo, «N.SIS») de Noruega una descripcion
en la que se indicO como motivo de blsqueda «objeto robado, sustraido o
extraviado», identificando el vehiculo en debida forma mediante Su™ndmero de
bastidor.

El 26 de mayo de 2017, en un aparcamiento ‘SituadosemSilistra
(Bulgaria), un inspector de policia descubrio el vehiculo‘conymatricula bulgara'y
matriculado a nombre de DB. Tras consultar elySistema.  degdinfermacion
automatizado «Investigacion» — N.SIS Il, se comprobd que ‘el \numero de
bastidor coincidia con el del vehiculo buscado y.descrito per Neruega. El vehiculo
en cuestion y su permiso de circulacion, parte@2,\fueren’incautados,al demandante
DB, en virtud del articulo 84, apartado 3, de la ZMVR, seglin acta de la Rayonno
upravlenie na politsiata — Silistra (Administracion de¥a policia local de Silistra).

Se cumplimentd el impreso 38 (vehicul0), ‘previsto para el intercambio de
informacion con la oficina SIRENE"en case de ¢oingidencia con el objeto buscado
con vistas a su incautacion 0 como prueba‘en un procedimiento penal, que fue
presentado inmediatamente “ante, la \Direccion «Cooperacion Operativa
Internacional» del Ministeriondel Interier, Unidad «Sirene».

Tras el intercambio,desinformaciaen, comila oficina SIRENE de Noruega, el director
de la administracion®de™a policia focal de Silistra dictd la orden controvertida
sobre la devoluciéon ‘de, [os objetos. Estos fueron incautados, de lo cual se
extendionda correspondiente acta. De la motivacion de la orden se desprende que
la oficina SIRENE\de\Noruega procedid a la descripcion del vehiculo en cuestion
paraysu wbusqueda en relacion con un delito de estafa/apropiacion indebida,
cometido, el 23 de.diciembre de 2014 en Hordaland (Noruega) y que fue
denunciadosante lapolicia de Oslo el 20 de marzo de 2017.

La,sociedad SANTANDER CONSUMER BANK (Noruega) indicé que estaba
interesada en la entrega del vehiculo y encargd a la empresa LINDORFF AS
(Noruega), cuyo representante en Bulgaria es la sociedad «Plam» EOOD, con
domicilio social en Dobrich y representada por su administrador CD, que se
hiciera cargo del asunto.

El 6 de junio de 2017, «Plam» EOOD, de Dobrich, a través de su administrador
CD, solicité a la autoridad demandada que adoptara medidas conducentes a la
entrega del vehiculo. La autoridad policial solicitdé formalmente al director de la
Direccion «Cooperacion Operativa Internacional» del Ministerio del Interior en
Sofia que le remitiera la solicitud formal de entrega del objeto formulada por el
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Estado que habia procedido a la descripcion de este para su busqueda. El 4 de
julio de 2017, el vehiculo en cuestion fue entregado, junto con la correspondiente
acta, a CD.

A raiz de la denuncia presentada por DB contra el vendedor del vehiculo, AB, se
abrieron diligencias en la Fiscalia de Distrito de Varna, en relacion con las
investigaciones ordenadas en virtud del articulo 145, apartado 1, punto 3, de la
Zakon za sadebnata vlast (Ley del sistema judicial). Hasta la conclusion de la fase
oral del procedimiento principal no se habia demostrado la existencia de una
infraccion penal.

El 13 de agosto de 2019, los demandantes presentaron ante, la coerrespondiente
autoridad policial una solicitud de entrega inmediata del vehiculo, al*considerar,
sobre la base del articulo 84, apartado 9, de la ZMVR, gue latincautacion‘de dicho
vehiculo se habia efectuado imperativamente y, desde, el“primer ‘momento, sin
fundamento factico ni juridico. La denegacion _exprésasde estayselicitud fue
impugnada ante el Administrativen sad Silistra“(Tribunal “de 1o Contencioso-
Administrativo de Silistra), ante el que se inicig_unsproecedimiento contencioso-
administrativo, que ha sido suspendido hasta la resolucion del litigio principal.

Los demandantes intentaron ejercitar @ccienes,ante los tribunales ordinarios contra
«Santander Consumer Bank» AS (Noruega) fundandose, con carécter subsidiario,
en el articulo 108 de la Zakon za sohstvenaestta‘(Ley«de propiedad) (accion real) y
en el articulo 57, apartado 25 de\la Zakon za zadalheniata i dogovorite (Ley de
obligaciones y contratos),«en materia de ‘expropiacion, pérdida, etc. del vehiculo
en cuestion. Sin embarge, el, proecedimiento civil incoado ante el Okrazhen sad
Silistra (Tribunal previncial'de Silistra) fue'archivado por falta de competencia del
6rgano jurisdiccional “bulgare, para examinar y juzgar el litigio sometido a su
conocimiento.

En las presentessaetuaciones, los demandantes impugnan, ante el Organo
jurisdiceionahremitente, fa,orden controvertida relativa a la restitucion a Noruega
delavehiculo que,les habfa sido incautado. De la nota de 20 de marzo de 2017 y de
la solicitudhinternaeional de busqueda del vehiculo de la marca VOLKSWAGEN
de,laypolicia lecal 'de Hordaland (Reino de Noruega), aportadas a los autos, que
dio lugar a la descripcion controvertida en el N.SIS Il para la restitucion del
vehjcule, Sexdesprende que, el 23 de diciembre de 2014, EF, nacional bulgaro,
celebro un contrato con la empresa Santander Consumer Bank AS para obtener un
préstamo destinado a financiar la compra de un vehiculo «Volkswagen Passat»,
modelo 2014. El contrato se perfecciond, y se acord6 un plan de pagos. El 23 de
diciembre de 2014 se emitieron pagarés y el 6 de enero de 2015 se inscribi6 el
plan de pagos (devolucidén del préstamo) en el Registro de la Propiedad. El
importe del préstamo asciende a 421 840 coronas noruegas (NOK), y el deudor ha
sido objeto de medidas de ejecucion forzosa por el saldo del capital pendiente de
un importe de 213 679 NOK. De la declaracion del Banco Santander relativa a la
«rescision del préstamo [...] y declaracion de propiedad», se desprende que el
ultimo pago se efectud el 26 de febrero de 2016. En mayo de 2016, el deudor dejé
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de pagar el préstamo y el banco transmiti6 el expediente a Lindorff AS para el
cobro del crédito. EI 13 de mayo de 2016 se expidid un requerimiento de pago
voluntario y una comunicacion de ejecucion forzosa. El deudor informo a la
sociedad de que el vehiculo se encontraba en Bulgaria. Se indicé el saldo, y se
formularon algunas consideraciones sobre la comision de un delito, en particular
sobre una infraccién del Codigo Penal. En consecuencia, se solicitd a la policia
una orden internacional de busqueda a través de los sistemas y las posibilidades de
Schengen, Interpol, Autosys y otros. Se manifestd la disposicion a ejercitar una
accion civil en relacion con un eventual proceso penal, y el abogado firmé un
escrito que fue presentado en el litigio principal por el apoderad@, lassociedad
EOOD «Plam», de Dobrich, en cuya posesion material se encuentra elvehiculo en
cuestion. El érgano jurisdiccional remitente entiende que, en, el presente caso,
existen relaciones de Derecho privado tipicas entre el baneosnoruego, y  su
cliente/prestatario, pero que los temores expresados en cuanto a‘la ‘eomision de
infracciones penales no estan confirmados en el procedimiento por,l0s expédientes
de las autoridades policiales o de la acusaciongEl, vendedorsdel\wvehiculo del
demandante no es EF, quien contratd el préstame, con el, bancownoruego y ha
interrumpido su pago, sino un propietario debidamente=inscrito en Bulgaria. El
organo jurisdiccional remitente considera que la cenclusion,de que existe una
relacion de Derecho civil respecto de un.crédito bancario ensmora y no un proceso
penal se ve confirmada también por el hecho ‘de que vehiculos buscados en otros
procedimientos similares han sido entregades por .l mismo representante en
Bulgaria, a saber, «Plam» EQOD, de, Dobrich, \cuya actividad se inscribe en el
cobro de créditos privades,.a entidades dewcrédito en diferentes paises (en
particular, Noruega, Islandia.y Bélgica).

Durante el procedimiento, el 6kgano jurisdiccional remitente inst6 al demandado a
que presentara una respuestaoficial de las autoridades de policia noruegas a la
cuestion de si“se,_habia,ineoado“un procedimiento penal en Noruega en relacién
con el vehiculo en“cuestion, cuando y por qué infraccion se habia incoado y en
qué estadionse encontraba. En la vista se aportd un escrito del jefe de la unidad
«SIRENE» deva Direceionw«Cooperacion Operativa Internacional» del Ministerio
del Interior, en elgue 'se indica que «el expediente y la investigacion se cerraron el
10 ‘de julionde 2017 porque el vehiculo habia sido localizado y devuelto a
Noruega».

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Los demandantes alegan que, en el presente caso, la autoridad policial actué como
drgano jurisdiccional y se pronuncid sobre un litigio relativo a derechos reales. La
orden recurrida se basa erroneamente en el articulo 84, apartado 8, de la ZMVR,
puesto que la relacion juridica entre la entidad de crédito noruega, que se presenta
como propietaria del vehiculo, y el prestatario que ha garantizado su deuda con el
vehiculo adquirido a crédito y que ha dejado de abonar esta, no esta comprendida
en el ambito de aplicacion del articulo 100, apartado 3, letra a), del Convenio de
aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 y en la Decision
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2007/533/JAl. El alcance del marco juridico viene determinado por el articulo 2
de dicha Decision y se limita exclusivamente a la cooperacion en materia penal.
No es este el caso de la cuestion sometida aqui a examen. Los demandantes
sefialan que, de no concurrir los requisitos de aceptacion y registro de la
descripcion del vehiculo efectuada por Noruega en el N.SIS, el posterior
intercambio de datos adicionales por medio de las oficinas «SIRENE» de los dos
Estados y la basqueda y entrega a Noruega del vehiculo controvertido, a través del
agente apoderado en Bulgaria, serian ilicitos.

Para los demandantes, esta es la cuestion central del asunto. A sd juicio, debe
resolverse en el marco del procedimiento contencioso-administrative, apertando
pruebas solidas de la existencia en Noruega de un procedimiento penahrelativo al
vehiculo objeto de la controversia. ElI comportamiento, ~del “prestatario
(desconocido por los demandantes) fue calificado de «estafa graves, «apropiacion
indebida», etc., pero tales relaciones juridicas (incumplimiente, del contrato de
crédito bancario) no constituyen, segln el Derechosnacional, una infraecion penal.
Estas se rigen por normas de Derecho civily en cencretop,directamente por
procedimientos de ejecucion (que, segun las indieaciones.que figuran en los autos,
se tramitan en Noruega) y, en su caso,4por acciones ‘ejereitadas en virtud del
Derecho mercantil o del Derecho civilscomdn. Entienden que la falta de
reembolso de un crédito no constituyéuna‘infraccion penal con arreglo al Derecho
nacional, de modo que no existe fundamentosalguno para el registro de la
descripcion en cuestion en el N.SIS Th

Los demandantes observan, asimismo, ‘gue ni siquiera se les comunicd la
controvertida orden del“jefe de la‘policia local de Silistra relativa a la restitucion
del bien objeto de dlsqueda., €onsiderando el Derecho nacional aplicable, tal
situacion implica que en el litigioprincipal se hace supuesto de la cuestion, puesto
que la autoridad, policial esta vinculada a la hora de adoptar su decision, y queda
absolutamente, sinwregular Na qproteccion de los derechos de los eventuales
poseedoreside buena fe,\cuando dicha buena fe se examina concretamente en el
litigio principal.

Los . demandantes estiman, ademas, que la actuacion ilegal de la autoridad policial
tiene \comonconsecuencia una «confiscacion». Este decomiso forzoso, que, en
virtuchdel articulo 84, apartado 1, de la ZMVR, solo es «provisional», se convierte
en‘una exprepiacion permanente, dada la falta de vias de recurso disponibles para
el poseedor a quien le ha sido incautado el vehiculo. Por ello, presentaron una
peticion ™ detallada y motivada de suspension del procedimiento ante el
Administrativen sad Silistra (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Silistra) y de que se remitiese una peticién de decision prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea.

La autoridad de policia demandada alega que actué de conformidad con la ley y
con los hechos probados en el presente asunto. Considera que la peticion de
decision prejudicial planteada al Tribunal de Justicia carece de objeto, ya que el
Derecho nacional y el Derecho de la Unién aplicables han respondido claramente
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a la cuestion planteada del siguiente modo: cada vez que un bien es objeto de una
descripcion para su busqueda en el seno del N.SIS Il y ha sido identificado con
precision mediante dicha descripcion, debe entregarse al pais interesado, siempre
que se haya presentado oportunamente una solicitud en este sentido. Sin embargo,
no precisa que ocurre con los derechos de los eventuales poseedores de buena fe
sobre el bien controvertido.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La controversia entre las partes versa sobre la orden dictada por el 'directer de la
administracion de la policia local de Silistra relativa a la_entregasdel objeto
incautado en virtud del articulo 84, apartado 1, del ZMVR vy, enyparticular, sobre
la cuestion de si en el N.SIS Il figura registrada una descripcién de las autoridades
noruegas que corresponde a los objetivos del articulo 1“del\Reglamento, (CE)
n. 1987/2006 y de la Decision 2007/533/JAl.

Con arreglo al articulo 100 del Convenio dedaplicacion Schengen; en el SIS se
introducen los datos relativos a los objetos buscades con Vistas, a su incautacion o
como pruebas en un procedimiento penalies decir, con el*dnico fin de determinar
la responsabilidad penal de las persenas, sespechosas y no para resolver
rapidamente litigios de Derecho privado.

Habida cuenta del objetivo delimpreso,38 (vehiculo), previsto para el intercambio
de informacion con la oficina, SIRENE“en caso de coincidencia con un objeto
buscado con vistas a suINGAUTACION 0,.como PRUEBA en un procedimiento
penal, y de las posibilidades ‘expresamente previstas para la autoridad nacional
competente, en el articulo 49,deJa Decision 2007/533/JAl, que fue (parcialmente)
transpuesto en_el Derecho inteeno por el articulo 7, apartado 2, del Reglamento
n.° 8121h-465 del, Ministerio del“Interior, el érgano jurisdiccional remitente esta
convencido de, que, no \existe ningln otro objetivo legitimo para cuyo
cumplimiente. se ‘registran, descripciones para la busqueda de objetos en el SIS,
salvo la‘persecucionideldelito con vistas a cumplir el objetivo general del acervo
Schengen,\consistente, en garantizar a todos los ciudadanos, incluidos los
demandantes‘en ehpresente asunto, un alto nivel de seguridad dentro del espacio
de libertad, seguridad y justicia de la Union Europea. En este caso, deberian
aplicarse directamente (habida cuenta del objetivo expresamente indicado en el
impreso) el articulo 38, titulado «Objetivos y condiciones de las descripciones», y
el articulo 39 titulado «Ejecucién de la accion basada en una descripcion» de la
Decision 2007/533/JAl del Consejo, de 12 de junio de 2007, relativa al
establecimiento, funcionamiento y utilizacion del Sistema de Informacién de
Schengen de segunda generacion.

En este contexto, a la vista del escrito del jefe de la unidad «SIRENE» de la
Direccion «Cooperacion Operativa Internacional» del Ministerio del Interior,
aportado a peticion expresa del drgano jurisdiccional remitente, del que se
desprende que las autoridades noruegas archivaron el expediente tras la
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repatriacion del vehiculo, este tribunal considera que no existen indicios
concluyentes y seguros de que la descripcion se introdujera en el SIS conforme al
objetivo expresamente contemplado en el articulo 1 del Reglamento (CE)
n.° 1987/2006 y en los articulos 1 y 2 de la Decisién 2007/533/JAl.

Segln el organo jurisdiccional remitente, no existen pruebas adecuadas y
suficientemente fiables que permitan demostrar que se ha incoado un
procedimiento penal en Noruega, y, por consiguiente, la descripcion en el SIS
queda fuera del ambito de aplicacion del articulo 2 de la Decision 2007/533/JAl.
Tampoco se cumple el objetivo perseguido por el establecimiento @elkSIS II, tal
como resulta del articulo 1 del Reglamento (CE) n.° 1987/2006. {n ¢aso cemo el
presente, relativo a relaciones de Derecho civil o mercantil ne,reguladas, no‘casa
con la idea fundamental de cooperacion policial y judicial basadawen la,confianza
mutua. Por regla general, los derechos de los acreedores éstamnmuy, pretegidos por
los Derechos nacionales, que disponen de posibilidadesy,para promover
rdpidamente la ejecucion forzosa. En caso demgue “\eXistasunielemento de
extranjeria, existen normas detalladas en el Derechoyinternacional relativas al
reconocimiento y a la ejecucion de las resoluciones judiciales.

El 6rgano jurisdiccional remitente indica que no existeyjurisprudencia concreta del
Tribunal de Justicia sobre la cuestiénigueraquifse plantea, pero considera que, en
el presente caso, son pertinentes, aungue €omciertas reservas, las siguientes
resoluciones del Tribunal de Justiciapal menos por-analogia: en particular, auto de
[12 de noviembre de 2010],/AsparuhoviEstovay otros (C-339/10, EU:C:2019:680)
sobre la admisibilidad; sentencia dexl6 deyulio de 2015, Lanigan (C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474); sentéencia nde ‘30 ‘de mayo de 2013, F. (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358), y<sentencia, te 26, de febrero de 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107). "No “ebstante, “en, la*medida en que dichas resoluciones se
dictaron a raizpde cuestiones prejudiciales relativas a la cooperacion policial en
materia de ejecucién de la,ordende detencion europea, no bastan para resolver sin
duda alguna.el presente.asunto.

El g6rgano jurisdicCional remitente considera que la peticion de decision
prejudicial ‘es admisible aunque el Reino de Noruega no sea miembro de la Union
Europea, yla Republica de Bulgaria no sea parte en el Acuerdo de Schengen. El
Reinoyde, Noruega figura en la lista de paises del espacio Schengen, y el acervo de
Schengen sesaplica plenamente a dicho pais desde 23 de marzo de 2003. Este se
integré, en el ordenamiento juridico de la Union Europea mediante un Protocolo
anexo al"TUE y al TCE titulado «Protocolo Schengenx, y los actos que se derivan
0 estan relacionados con él son vinculantes para los Estados miembros, entre ellos
la Republica de Bulgaria. Asi se desprende expresamente de los considerandos de
la Decisiéon de Ejecucion (UE) 2017/1528 de la Comision, de 31 de agosto de
2017, por la que se sustituye el anexo de la Decisién de Ejecucion 2013/115/UE
relativa al Manual SIRENE y otras medidas de ejecucion para el Sistema de
Informacion de Schengen de segunda generacion (SIS I1), establecido por el
Reglamento (CE) n.°1987/2006 y la Decisién 2007/533/JAl («actos SIS II»).
Estos actos, que se aplicaron a partir del 9 de abril de 2013, derogaron el titulo IV
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del Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen. Por lo tanto, el Derecho de
Schengen esta integrado en el sistema juridico europeo y ambos Estados estan,
con caracter general, vinculados al mismo por lo que respecta al presente litigio, a
saber, tanto el que ha registrado la descripcion en el SIS (Noruega) como el que la
ha ejecutado (Bulgaria), de modo que es indiscutible que el Tribunal de Justicia de
la Union Europea es competente para pronunciarse sobre la cuestion prejudicial.



