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Respublikos  finansy ministerijos (Lietuvas Republikas Muitas dienests)
(ieinteresetas treSas personas: Kauno teritorine muitiné (Kaunas muitas iestade)
un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Transchema”) par [@émuma un zinojuma
atcelSanu.

Tiesas palata
ir konstatgjusi:
l.

Saja lieta tiek skatits nodoklu strids starp prasitaju — akciju sabiedribu “kLifosa”
(turpmak teksta— “prasitaja”, “Sabiedriba”) un atbild@taju —\ Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijosy(Lietuvas Republikas
Muitas dienests; turpmak teksta — “atbildétajs”, “Diehests”) par Kaunas muitas
iestades 2017. gada 9. februara parbaudes zinojumu Nr. 7TKM320012M (turpmak
teksta — “Zinojums”™), ar kuru, inter alia, preciz&tarievesto'precuy kuras deklargjusi
prasitaja, muitas vertibu.

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 (2992."gada 12. oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV 1992,1:,302, 1. Ipp.)(turpmak teksta — “Kopienas
Muitas kodekss™) 29. panta 1. un 3. punktanoteikts:

“l. Ievestu precu muitas vertiba, lidzinas darfjuma veértibai, tas ir, cenai, kas ir
faktiski samaksata vai'maksajama patprecém, pardodot tas izveSanai uz Kopienas
muitas teritoriju, kas, vajadzibas gadijuma ir precizéta saskana ar 32. un 33. pantu,
ar nosacijumuyka: [..Jib)pardesana un cena nav atkariga no kada nosacijuma vai
apsvéruma, &kura dé] vertibu attieciba uz noveért§jamam prec€m nav iesp&jams
noteikt [..]

3. a) Cena,%kas faktiski samaksata vai maksajama, ir pircéja samaksata vai
maksajama kop€ja,summa pardeveja laba par ievestajam precém, un taja ietilpst
visi pire€ja samaksatic vai maksajamie maksajumi pardevéjam saskana ar ievesto
preCu pardosamas nosacljumiem vai treSai pusei, lai izpilditu saistibas pret
pardevéju. | Maksajumam nav obligati jablit naudas parskaitijuma forma.
Maksajumu tiesa vai netiesa veida var izdarit ar akreditiviem vai apgrozamiem
vertspapiriem [..]".

Kopienas Muitas kodeksa 32. panta 1.-3. punkta, inter alia, noteikts:

[orig. 2. Ipp.]

“l. Nosakot muitas vertibu saskana ar 29. pantu, cenai, kas faktiski samaksata
vai maks3jama par ievestajam prec€m, ir japieskaita: [..] €) i) ievesto precu [..]
parvadasanas izmaksas [..], kas saistitas ar ievesto precu nogadasanu vieta, kur tas
pirmo reizi ievestas Kopienas muitas teritorija.
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2.  Pieskaitijumi pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksajama saskana ar
So pantu, ir janosaka pamatojoties vienigi uz objektiviem un skaitlos izsakamiem
datiem.

3. Nosakot muitas vertibu, pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksajama,
drikst pieskaitit tikai Saja panta noteiktos pieskaitijumus”.

Komisijas Regulas (EEK) Nr.2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar ko nosaka
istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.) 164. panta c) punkts paredz, ka
“piemérojot Kodeksa 32. panta 1.punkta ) e) apaksSpunktu: [..] ja pasvadasana
notiek bez atlidzibas vai to nodroSina pirc€js, tad izmaksas par parvadasanu, lidz
vietai, kur preces nonak Kopienas muitas teritorija, kuras aprékina saskafa arto
kravas parvadasanas likmju planu, ko parasti piemé&ro tiem pasi€m transporta
veidiem, ieklauj muitas vertiba”.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES), Nr.952/2013%,(2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas muitas kedeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Savienibas Muitas kodekss™)y700pantag(*Muitas vertibas
noteikSanas metode, pamatojoties uz darjjuma vertibu?) ir noteikts:

“l. PreCu muitas vertibas pamatbaze)ir darjjuma vertiba, kas ir faktiski
samaksatd vai maksajama cena par precém, kad tas pardod izveSanai uz
Savienibas muitas teritoriju; $1 cena vajadzibas gadijuma tiek pielagota.

2.  Faktiski samaksata vai, maksajama cena ir kop€ja summa, ko pirc€js par
ievestajam precém imgsamaksadjis vaipkas vinam jamaksa pardev€jam, vai tresai
personai pardevéja laba, un ta ietver visus maksajumus, kuri ir samaksati vai
jamaksa saskana.ar ievesto precu pardoSanas nosacijumiem.

3. Darfjumayvertibu pieméro, ja ir izpilditi visi turpmak noraditie nosacijumi:
[..] b) paxdosana‘yai cena nav atkariga no kada nosacijuma vai apsvéruma, kura
del vertgjamoyprecu vertibu nav iespg&jams noteikt [..]”.

Savienibas Muitas kodeksa 71. panta (“DarTjuma vertibas sastavdalas”) ir noteikts:

“To, Nosakot “muitas vertibu saskana ar 70. pantu, cenai, kura ir faktiski
samaksata /vai maksajama par ievestajam precém, tiek pievienoti: [..] e) sadi
maksajumu 11dz pat vietai, kur preces tiek ievestas Savienibas muitas teritorija:
i) ievesto precu [..] parvadasanas izmaksas [..].

2.  Pieskaitijumus pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksajama saskana ar
1. punktu, nosaka pamatojoties vienigi uz objektiviem un skaitlos izsakamiem
datiem.

3. Nosakot muitas vertibu, pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksajama,
neko nepieskaita, iznemot $aja panta paredz&tos pieskaitljumus”.
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Komisijas Isteno$anas regulas (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai Tstenotu konkrétus
noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko
izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2015, L 343, 558.Ipp) 138. panta
(“Parvadasanas izmaksas™) 3. punkta ir noteikts — “ja parvadajumi ir bez maksas
vai pirc€ja nodro$inati, parvadasanas izmaksas, kuras jaieklauj precu muitas
vertiba, aprékina saskana ar parvadasanas kravas likmju sarakstu, ko parasti
izmanto tiem pasiem transportlidzekla veidiem”.

Faktiskie apstakli

Prasitaja ir Lietuva registréta akciju sabiedriba, kas, inter aliajrazo méslojumu.
No 2014. gada 1. janvara lidz 2016. gada 31. oktobrim saskana ar ligumuj kas tika
noslégts 2011. gada 23. septembri, prasitaja iegadajas nensabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “Transchema” (turpmak teksta — “UAB “Transchema’™) un ieveda
Eiropas Savienibas muitas teritorija dazadu _daudzumumtehniskas™ serskabes
(turpmak teksta — “attiecigas preces”), ko razo Baltkrievijas uznémums OAO
“Naftan” (turpmak teksta — “Razotajs”).

Par katru iegadi tika noslégts papildu [Tgumsgkurdjycita starpa, tika panakta
vienoSanas par konkrétu cenu, ka ar1 tika noteikts, ka“piegade/ieglisana javeic
saskana ar vienu no starptautiskdjiem tirdzniecibas noteikumiem, ko izstradajusi
Starptautiska Tirdzniecibas palata — “Ineoterms 2000”, proti, DAF [franko robeza
noradita punkta] [orig. 3. lpp.], Baltkrievijas Lietuva [..], kas, inter alia, nozimg,
ka piegadatajs (pardevéjs), sedz visus precu parvadasanas izdevumus Ilidz
galamérka vietai.

Lieta ari ir konstatéts, KamlAB  “Transchema” iegadajas attiecigas preces no
razotaja, kur§das atbilstosi DAF, Baltkrievija — Lietuva noteikumiem piegadaja no
ripnicas Baltkeievijas teritorijadidz Gudogai robezskeérsosanas vietai.

Savas iesniegtajas deklaracijas prasitaja ka ievesto attiecigo pre€u muitas vertibu
ir noradijusi summas,ykuras par Stm precém ta faktiski ir samaksajusi vai kuras
maksajamas; kas atbilst UAB “Transchema” izdotajos PVN rékinos noraditajam
summanm.

Pec parbaudes veikSanas Kaunas muitas iestade 2017. gada 9. februari izdeva
zinojumuy ar kuru precizgja prasitajas attiecigo deklaréto preCu muitas vértibu,
ieklaujot attiecigo precu arpus Eiropas Savienibas (Kopienas) muitas teritorijas
parvadasanas izmaksas. Tadgjadi prasitajai tika papildu uzrékinata summa
25876 EUR apmeéra par muitas nodokliem, 412 EUR par muitas nodoklu
nokav&juma procentiem, 187 152 EUR par pievienotas vértibas nodokli un
42 492 EUR par §1 nodokla nokav&juma procentiem, un piemérots naudas sods
42 598 EUR (20 %).

Vietgja nodoklu iestade pien€ma sadu Iémumu konstat&jot, ka prasitajas deklaréta
attiecigo preCu muitas vértiba ir zemaka par to parvadasanas izmaksam
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Baltkrievijas teritorija, kas faktiski radusas Razotajam, parvadajot tas pa dzelzcelu
no tam piederosas razotnes lidz robezSkersosSanas vietai starp Baltkrievijas
Republiku un Lietuvas Republiku.

Prasitaja par So vietgjas nodoklu iestddes lémumu iesniedza siidzibu Dienestam,
kur§ ar 2017.gada 25.maija lémumu [..] atstaja speéka Zinojuma papildus
uzrékinatas summas.

Nepiekritot S$im atbildétaja 1€mumam, prasitaja c€la prasibu Vilnas
Administrativaja apgabaltiesa, inter alia, uzsverot, ka:

15.1. saskana ar liguma noteikumiem attiecigas izmaksas apmaksa Razotajs, un
tas tiek ieklautas cena, kuru par prec€ém maksa UAB “Transchema;

15.2. attiecigo precu cenu noteica $adi objektivie faktori: 1) tehniskajsérskabe ir
Razotaja veikta razoSanas procesa blakusprodukts; 2) Razotajs nespej o produktu
(tehnisko s€rskabi) parstradat vai uzglabat; un 3)8e, produkturegeneracija raditu
loti lielas izmaksas jeb, lai gan prec¢u cena nesedz visas to izmaksas, kas radusas
Razotajam, cena ir sapratiga un Razotajam‘ekonomiskinizdeviga, jo Baltkrievijas
Republika piemérota ekologiska nodokla'summa, kas, biitu jamaksa par attiecigo
precu regeneraciju, parsniegtu deklargtas,muitas'vertibasiun izmaksu summu.

Ar 2017.gada 28. novembra spriedumu), Vilnas _4Administrativa apgabaltiesa
noraidija Sabiedribas prasibu ka nepamatotu,, Tadel prasitaja iesniedza apelacijas
stidzibu Lietuvas Augstakaj@administrativajatiesa.

Tiesas palata
secina:
.

Saja lietdinuzdots jautajuims par Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta un
32. panta'),1. punkta“e) apakspunkta i) dalas un Savienibas Muitas kodeksa
70.panta 1 punktawun 71. panta 1. punkta e) apakSpunkta i) dalas interpretaciju.
Tadejadinir nepiecieSams vérsties Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta —
“Tiesa”) ar\lugumu sniegt prejudicialu nolémuma [..] [atsauce uz valsts tiesibu
aktiem].

Proti, Saja lieta radies jautajums, vai Sie noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka
darfjuma (muitas) vertiba ir japreciz€, ieklaujot visas izmaksas, kuras faktiski
rodas Razotajam, parvadajot preces uz robezas vietu Savienibas (Kopienas)
muitas teritorija, ja, ka Saja lieta: 1) saskana ar piegades noteikumiem
“Incoterms 2000” — DAF $o izmaksu segSanas pienakums ir Razotajam, un 2) §is
izmaksas parsniedza cenu, par kuru tika panakta vienoSanas un kuru faktiski
samaksaja (kas ir maksajama) pircgjs, bet 3) cena, kuru pircgjs faktiski samaksaja
(kas ir maksajama), atbilda precu realajai veértibai, pat ja $1 cena nebija pietickama,
lai segtu visas parvadasanas izmaksas, kas radusas Razotajam.
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[orig. 4. Ipp.]
levada apsverumi

Saja lieta nekas neliecina par to, ka RaZotajs biitu uznémies pienakumu bez
maksas parvadat attiecigas preces uz vietu, kur tas tika ievestas Savienibas
(Kopienas) muitas teritorija, proti, ka atrunataja pardoSanas cena nebija ieklautas
parvadasanas izmaksas. Tomér lietas materialos esosa informacija objektivi
apstiprina, ka izmaksas, kas faktiski radusas Razotajam, parvadajot Sis preces lidz
minétajai vietai, parsniedz cenu, ko faktiski samaksajis pirc€js, Kopienas Muitas
kodeksa 29.panta 3.punkta a)apaksSpunkta un Savienibas Muitaskodeksa
70. panta 2. punkta izpratn€. Tapat, ka iepriek$ minéts, §is preces tika parvadatas
pie nosacijumiem, saskana ar kuriem Razotajs bija atbildig§ypar visu parvadasanas
izmaksu segSanu, prasitajai un/vai UAB “Transchema ™ ynebijay pienakums
atlidzinat dalu no tam izmaksam, kas parsniedza So cenu.

Turklat ir jauzsver, ka nodoklu iestade neapSauba faktu, ka attieeigo precu muitas
vertiba bija jaaprékina saskana ar Kopienas‘\Muitas kodeksa 29. pantu un
Savienibas Muitas kodeksa 70. pantu, preti, saskand ar datijuma vertibas metodi.
Turklat nekas $aja lieta neliecina parflabu, secinajumam, ka cena, ko prasitaja
un/vai UAB “Transchema” faktiski ‘samaksaja Razotajam par attiecigajam
precém, bija fiktiva, noteikta krapjaties vai launpratigifizmantojot tiesibas.

Par prejudiciald jautajumd biitibu

Vispirms ir janoradas ka Kepienas, Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta vai
Savienibas Muita§ kodeksa “70. panta» 1. punkta piemérosanas nolika par
“darTjuma vertibu” iruzskatama precizeta vertiba, ja vien preciz€Sanas nosacijumi
ir izpilditi/ (spriedums, 2006.°gada 16. novembris, Compaq Computer
International "Corporationy, €-306/04, EU:C:2006:716, 28. punkts). It Tpasi
attiecib@uz precizéSanujkas minéta Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta,
Tiesa irnoteikusi,pka muitas vértibai ir jaatspogulo importéto precu reala
ckonomiska vertiba unitaja janem veéra visi So precu elementi, kam ir ekonomiska
vertibay, (skat. spriecdumu, 2017.gada 11.maijs, Shirtmakers, C-59/16,
EU:C:2017:362, 28.punktu un taja minéto judikatiru (turpmak teksta —
“Spriedums lieta Shirtmakers”); art 2010. gada 15. julija spriedumu lieta, Gaston
Schuli€-354/09, EU:C:2010:439, 29. punkts).

Kopienas muitas kodeksa 32. panta un Savienibas muitas kodeksa 71. panta it
ipasi noteikti elementi, kas japieskaita cenai, kura faktiski samaksata vai
maksajama par ievestajam precém, lai noteiktu to muitas vértibu (Saja zina skat.
spriedumu, 2013.gada  12. decembris, Christodoulou u.c., C-116/12,
EU:C:2013:825, 47. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziens “parvadasanas izmaksas” Kopienas Muitas
kodeksa 32. panta 1. punkta e) apakspunkta i) dala ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens (Spriedums lieta Shirtmakers, 22. punkts). Sis jédziens ir jainterprete
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plasi, un taja jaietver visas izmaksas neatkarigi no ta, vai tas ir galvenas vai
papildu izmaksas, kas radusas saistiba ar precu parvadasanu uz Savienibas
(Kopienas) muitas teritoriju, un noteicoSais krit€rijs, lai izmaksas varétu uzskatit
par “parvadasanas izmaksam” Kopienas Muitas kodeksa 32. panta 1. punkta
e) apakSpunkta i) dalas izpratn€ ir tas, ka tam ir jabut saistitam ar precu
parvietoSanu uz Savienibas (Kopienas) muitas teritoriju neatkarigi no jautajuma,
vai §Ts izmaksas ir raksturigas vai nepiecieSamas So precu faktiskai parvadasanai
(Spriedums lieta Shirtmakers, 24. un 25. punkts; 1990. gada 6. jinija spriedums,
Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, 29.-31. punkts).

Nemot véra iepriek$ min€to, no vienas puses, var pamatoti uzskatit, ka piemerojot
Kopienas Muitas kodeksa 32.panta 1.punkta e)apakSpunkta ‘i) daluy, vai
Savienibas Muitas kodeksa 71. panta 1. punkta e) apak$punktu i) dalu)darijuma
vertibai japieskaita visas faktiski radusas (jebkadas), parvadaSanas i1zmaksas
neatkarigi no ta, kam tas raditas un kas §1s izmaksas ir izraisijis,ja tas vai kada to
dala nav ieklauta faktiski samaksataja vai maksajamaja, cena. Citiem¢vardiem —
fakts, ka dala no §Tm parvadasanas izmaksam nébija‘ieklauta prasitajarun/vai UAB
“Transchema” faktiski samaksataja vai maksajamaja/cena, pats par sevi nozime,
ka darjjuma vertiba un attiecigi arm1 muitas vertiba butuyjaprecize ta, lai tiktu
ieklautas visas faktiskas parvadasanasdzmaksasmeatkarigi no ta, ka $is izmaksas
faktiski radusas tikai pardevéjam (Razotajam).

[orig. 5. Ipp.]

Skiet, ka $o novértgjumu apstiprina Komisijas IstenoSanas regulu noteikumi, kas
minéti $§is rikojuma 4. un 7ypunkta, kuros noteiks, ka parvadasanas izmaksas
jaieklauj preCu muitashyyvertiba, ja parvadasana ir bezmaksas. Patie$am, var
atbilstos$i uzskatit, ka apstakli, kad preces tiek parvestas pirc€jam (importetajam)
bez maksas vaitari kad pircejs neveic precu parvadasanas izmaksu dal€ju segsanu,
nebitu vert&jami atSkirigiattieciba uz muitas vertibas noteikSanu.

No otrasypuses,  prasitajas lieta iesniegtd informacija (it 1pasi §1 rikojuma
15.2. punkta ‘mineta), kuru atbildetajs nav apstridgjis, lauj apgalvot — fakts, ka
parvadasanas izmaksas bija augstakas neka faktiski razotajam samaksata cena par
attiecigajam  precém, $aja lieta ir attaisnojams ar attiecigo precu pardoSanas
Savienibas(Kopienas) muitas teritorija individualajiem apstakliem.

Patiesam,#aja tiesvedibas stadija ir pamats apgalvot, ka attiecigas preces, proti,
tehniska ‘serskabe, ir Razotaja veikta razoSanas procesa blakusprodukts, un kuru
tas nespgj ne uzglabat, ne parstradat. Turklat §1 blakusprodukta regeneracija
Baltkrievijas Republika raditu lielas izmaksas. Lidz ar to raZotdjam bija
ckonomiski izdevigi (vertigi) pardot attiecigas preces par cenu, ko bija gatava
maksat UAB “Transchema”, pat ja §1 cena nesedza visas izmaksas, kas Razotajam
radusas, parvadajot §1s preces Iidz Savienibas (Kopienas) muitas teritorijai.

Sie fakti, pamatojoties uz lieta apkopoto informaciju, norada uz to, ka cena, kas
faktiski samaksata par attiecigajam precém, atbilda precu patiesajai vertibai, pat ja
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atrunata pardosanas cena nesedza visas preces parvadaSanas izmaksas, kas radusas
Razotajam.

Sados apstaklos un nemot véra ierobeZzojumus, kas noteikti Kopienas Muitas
kodeksa 32. panta 3. punkta un Savienibas Muitas kodeksa 71. panta 3. punkta,
tiesas palata nolemj, ka Saubu, kas tai radusas attieciba uz attiecigo Savienibas
tiesibu aktu noteikumu interpretaciju, kliedésanai ir lietderigi vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolemumu.

Par liigumu sniegt prejudicialo nolemumu

Lietuvas Augstaka administrativa tiesa ir pedgjas instances tiesa,administrativajas
lietas (Administrativo byly teisenos jstatymo (Administrativa procesadlikuma)
21. pants), tad€jadi, ja rodas jautajums par Savienibas imstitliciju picnemtotiesibu
aktu interpretaciju, un lietas izlemSanas nolika Sis jautajums‘ir jaizskata, tai ir
javerSas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, (LESD 267.9panta tresa
dala), [..] [atsauce uz valsts tiesibam]).

Sados apstaklos, lai kliedétu radusas 3alibas parito Savieribas tiesibu normu
interpretaciju un pieméroSanu, kuras attic€as uz,strida, tiesiskajam attiecibam, ir
lietderigi liigt Tiesu interpretet attiecigas,Eiropas Savienibas normas. Atbildei uz
jautajumiem, kas izklastiti §1 rik@juma rezolutivaja dala, butu izSkiroSa nozime
Saja lieta, jo tas lautu neparprotami uniskaidei noteikt prasitajas ar attiecigo precu
importu saistito nodoklu saistibu faktisko“apméru, jo pasi nodrosinot Savienibas
tiestbu parakumu.

Nemot véra ieprieks 1zklastitos apsv@rumus un ieverojot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. panta treSo dalu, [..] [atsauce uz valsts tiesibam] Lietuvas
Augstakas administrattvas tiesas palata

nolem;j:
Atsakt lietas izskatiSanu pec bitibas.

Uzdot Tiesai Sadu jautajumu prejudiciala nolémuma sniegSanai: vai Padomes
Regulas (EEK)\Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas izveidi
29 panta 1.punkts un 32.panta 1.punkta e) apakSpunkta i) dala un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko
izveido Savienibas Muitas kodeksu 70. panta 1. punkts un 71. panta 1. punkta
e) apakSpunkta i) dala jainterpreté tadéjadi, ka darfjuma (muitas) vértiba ir
japrecize, ieklaujot visas izmaksas, kas faktiski rodas pardev€jam (razotajam)
parvadajot preces uz vietu, kur tas tika ievestas Savienibas (Kopienas) muitas
teritorija [orig. 6. Ipp.], ja, ka tas ir $aja lieta: 1) saskana ar piegades noteikumiem
“Incoterms 2000” — DAF pienakumu segt §is izmaksas uzn€mas pardevejs
(razotajs) un 2) S§is parvadasanas izmaksas parsniedza atrunato cenu un kuru
faktiski samaksaja (kas ir maksajama) pircéjs (importétajs), bet 3) cena, ko pircgjs
(importetajs) faktiski samaksaja (maksaja), atbilda precu patiesajai vertibai, pat ja
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§1 cena nebija pietickama, lai segtu visas parvadaSanas izmaksas, kas radas
pardevéjam (razotajam)?

ST administrativa tiesvediba tiek apturta Iidz Tiesas sniegtd prejudiciala

nolémuma sanemsanai.

[]

[tiesas palatas iztiesaSanas sastavs|]



