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Processo C-336/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landgericht Ravensburg (Tribunal Regional, desdRavensburg,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

7 de julho de 2020
Demandante:

QY
Demandado:

Bank 11 firPrivatkunden und*dandel GmbH

Objeto do processoprineipal

Contrato~de, crédite. ‘ads ‘consumidores — Informacdo obrigatéria — Diretiva
2008/48/UE =, Direite, de retratacdo — Referéncia & possibilidade de um
procedimento dewesolucdo extrajudicial do litigio — Caducidade do direito de
retratacdo % Bireito internacional — Faculdade de reenvio prejudicial por um juiz
singular

Objeto'e base juridica do pedido prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Relativamente a ficcdo legal prevista no artigo 247.°, 86, segundo
paragrafo, terceiro periodo, e no artigo 247.°, § 12, primeiro paragrafo, n.° 1,
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terceiro periodo, da Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (Lei
Introdutdria do Cédigo Civil alemé&o; a seguir kEGBGB»)

a)

O artigo 247, 8 6, segundo parégrafo, terceiro periodo, e o0 artigo 247.°,
§ 12, primeiro paragrafo, n.° 1, terceiro periodo, da EGBGB, na
medida em que declaram que as clausulas contratuais contrarias ao
disposto no artigo 10.° n.° 2, alinea p), da Diretiva 2008/48, cumprem
0s requisitos do artigo 247.°, 86, segundo parégrafo, primeiro e
segundo periodos, e do artigo 247.°, § 12, primeiro paragrafo, segundo
periodo, alinea b), da EGBGB, sdo incompativeis com 0§ artigos 10.°,
n.° 2, alinea p), e 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48?

Em caso de resposta afirmativa:

b)

Resulta do direito da Unido, em especial dosartigo, 20.°w.° 2xalinea p),
e do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48, que ‘o artige 247.°, § 6,
segundo paragrafo, terceiro periodo, e ‘Qvartigo 247.2, 842, primeiro
parégrafo, terceiro periodo, da EGBGB,nde Séo aplicaveis, na medida
em que declaram que determinadas clausulas\eontratuais, contrarias ao
disposto no artigo 10.° n.° 2galinea'p), da Diretiva 2008/48, cumprem
0s requisitos do artigo 247.°, 86, Segundo “pardgrafo, primeiro e
segundo periodos, e doartige 247:°, 8 12 \primeiro paragrafo, segundo
periodo, alinea b), da EGBGB?

Caso a resposta a questdo anterior, alinea b), ndo seja afirmativa:

2.

Quanto a informagaonobrigatdria prevista no artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva
2008/48/CE

a)

Deve oNartigo 10.°,n.° 2, alineaa), da Diretiva 2008/48 ser
interpretadosnossentido de que, ao ser especificado o tipo de crédito,
deve,eventualmente ser indicado que estd em causa um contrato de
créditoMigado?

Emicaso de resposta negativa:

b)

Deve o artigo 10.°, n.°2, alineal), da Diretiva 2008/48/CE ser
interpretado no sentido de que a taxa de juros de mora em vigor a data
da celebracdo do contrato de crédito deve ser comunicada como
numero absoluto, ou deve, pelo menos, ser indicada como ndmero
absoluto a taxa de referéncia em vigor [no presente caso, a taxa de
juros de base nos termos do 8§ 247 do BGB (Cdédigo Civil alemao)],
com base na qual se define a taxa de juros de mora aplicavel mediante
uma majoracdo (no presente caso, de cinco pontos percentuais, em
conformidade com o § 288, § 1, segundo periodo, do BGB)?

Em caso de resposta negativa:
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c) Deve o artigo10.°, n.°2, alineat), da Diretiva 2008/48/CE ser
interpretado no sentido de que, no texto do contrato de crédito, devem
ser comunicados o0s requisitos formais essenciais de acesso aos
procedimentos extrajudiciais de reclamacéo e de recurso?

Em caso de resposta afirmativa a alguma das questdes submetidas nas
alineas a) a c) da segunda questéao prejudicial:

d) Deve o artigo 14.°, n.°1, segundo periodo, alineab), da Diretiva
2008/48 ser interpretado no sentido de que o prazo de rétratacdo nao
comeca a correr enquanto ndo tiver sido integral«e ‘corretamente
prestada a informacdo prevista no artigo 10.°, n.° 2\da Diretiva
2008/48, nédo sendo relevante o facto de a faltazou a, inexatidao \de
alguma informacdo poder afetar a possibilidade ‘de o“consumidor
avaliar o alcance das suas obrigagdes?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, alinea‘a) e/ou-alineas a) a c) da
segunda questao:

3.

Quanto a caducidade do direito de retratacdo™nos\termos do artigo 14.°,
n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2008/48:

a) O direito de retratacdo previste, no artigo 14.°, n.° 1, primeiro periodo,
da Diretiva 2008/48 esta sujeito aicaducidade?

Em caso de resposta afirmativa:

b) A cadugidade ¢ tma himitagdo temporal do direito de retratacdo que
deve estar,previstasaumalei aprovada pelo Parlamento?

Em caso de.respostasnegativa:

c) ™ A exeecao 'de caducidade depende, do ponto de vista subjetivo, do
facto deno ‘eonsumidor ter conhecimento de que mantém o direito a
retratagdo ou, pelo menos, de que o seu desconhecimento é imputavel
a negligéncia grosseira da sua parte?

Em ¢caso de resposta negativa:

d) A possibilidade de o mutuante prestar a posteriori a0 mutuario a
informacdo devida nos termos do artigo 14.°, n.° 1, segundo periodo,
alinea b), da Diretiva 2008/48, dando assim inicio & contagem do prazo
de retratacdo, obsta a uma aplicacdo das regras da caducidade segundo
0 principio da boa-fé?

Em caso de resposta negativa:

e) Tal situacdo €& compativel com os principios consagrados na
Grundgesetz (Constituicdo Federal) e que vinculam os 06rgdos
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jurisdicionais alemaes, e, se assim for, como devem os juizes dirimir o
conflito entre os principios vinculativos do Direito Internacional e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia?

Independentemente da resposta as primeira a terceira questdes prejudiciais:

4.  Quanto a faculdade de um juiz singular submeter um pedido de deciséo
prejudicial nos termos do artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE

O §348, segundo paragrafo, n.°1, do ZPO (Codigo de Proecesso Civil
alemdo), na medida em que também abrange as decisdes,de.reenvio nos
termos do artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, é inecompativel cem a
faculdade de os o¢rgdos jurisdicionais nacionais sefetbarem, “reenvios
prejudiciais, ndo devendo como tal, ser aplicado a estes Ultimos?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeuse do ‘Conselho, de 23 de abril
de 2008, relativa a contratos de crédito aos‘consumideres e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho (a seguir «Diretivas2008/48»), em especial o seu
artigo 10.°, n.° 2, alineas a), b), 1), p)e.t)

Disposicoes de direito nacional invocadas
Grundgesetz (Constituicde Federal,a seguir «<GG»), nomeadamente o artigo 25.°

Einflihrungsgesetz“zum Blrgerlichen Gesetzbuch (Lei de introducdo ao Cddigo
Civil; a sequir kEGBGB»), artigos 247.°,88 3,6, 7 e 12

Birgerliches'\Gesetzbuch, (€ddigo Civil; a seguir «<BGB»), em especial os §§ 242,
247, 355,288, 314,356k, 357, 357a, 358, 491a, 492, 495

Zivilprozessordnungy(Cédigo de Processo Civil; a seguir «ZPO»), em especial o
8 348, n.%2nponto 1

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 1 de setembro de 2016, o demandante celebrou um contrato de mutuo no
montante de 21 716,33 euros, cuja maior parte se destinava a compra de um
veiculo automoével a um concessionario automovel para uso privado. O
demandado contou com a colaboragdo da vendedora na preparacdo e na
celebracdo do contrato de mutuo. Mais concretamente, a vendedora atuou como
intermediaria do demandado na celebracdo do mutuo e utilizou as minutas dos
contratos fornecidos pelo demandado. Nos termos do contrato de mutuo, o prego
dessa venda ascendia a 23 521 euros e, ap6s deducdo de um adiantamento no
montante de 3 000 euros, o preco de venda remanescente e a contribuicdo Unica a
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titulo de seguro da divida residual, no montante de 1 195,33 euros, deviam ser
financiados pelo empréstimo.

O contrato de muatuo previa o reembolso do empréstimo através de
47 mensalidades constantes e de uma mensalidade final de 12 522,60 euros,
devida a 15 de janeiro de 2020. O empréstimo foi concedido ao demandante em
setembro de 2016, tendo asas prestacGes acordadas sido pagas regularmente.

Relativamente a retratacdo do contrato de mutuo, o contrato contém a seguinte
informacdo: «O mutuario dispde de 14 dias para exercer, por escritoye,direito de
retratacdo da sua declaracdo negocial, sem necessidade de indicagdo,do motivos.
prazo comeca a correr a partir da celebracdo do contrato, mas §¢ apés 6, mutuario
ter recebido todas as informacdes obrigatorias nos termos do§ 492y,n° 2, do BGB
(Cédigo Civil alemédo) (por exemplo, informacdes sobretg, tipe, de ‘emprestimo,
sobre 0 montante liquido do empréstimo e sobre aduracdo“do ‘eontrato)»: Por
mensagem de correio eletronico de 22 de agesto “de\,2019,h0 “demandante
comunicou a revogagdo da sua declaracdo de intengée dedcelebrar ovcontrato de
mutuo.

O demandante considera que a retratagdo € ‘eficaz, “uma vez que o prazo de
retratacdo ndo comecou a correr devido'a informag@es pouce claras sobre o direito
de retratacdo e informacdo obrigatOriad incorreta. * Consequentemente, o
demandante exige ao demandado “Q reembolso das prestacdes mensais do
empréstimo pagas até entdo e do“adiantamentospago ao vendedor, acrescido das
prestacBes mensais pagas@pos a retratacao,, tudo pagavel no prazo de sete dias a
contar da entrega do veiculo cemprado.

O demandado alega quea ag¢de é improcedente, pois comunicou devidamente ao
demandante tantona infermacdoyrelativa a retratacdo como toda a informagédo
obrigatdria. Utilizou, o, modelovprevisto por lei para a informacdo em matéria de
retratacde. A, clausulas contratual relativa a retratacdo esta, portanto, em
conformidade cemy as.\exigéncias legais e, por conseguinte, a retratacdo €
extemporaneas, Além™disso, o demandado alega, a titulo subsidiario, que a
informagde  obrigatdria incorreta fornecida ndo é equivalente a falta de
informacao, de medo que o prazo de retratacdo comeca a correr mesmo no caso de
ter sido, prestada“informacéo incorreta, e que, em qualquer caso, a alegacdo do
cargter \ineerreto da informacdo constitui abuso de direito. Além disso, o
demandado invoca a excec¢do de caducidade, na medida em que decorreram cerca
de trés anos até ser efetuada a retratacéo.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A procedéncia da acdo depende de saber se a retratacdo do contrato de crédito foi
eficaz e se, eventualmente, o respetivo mutuante pode invocar a caducidade ou o
exercicio abusivo do direito de retratacao.
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A eficéacia da declaracdo de retratacdo do demandante pressupfe que o prazo de
duas semanas para a retratacéo, estabelecido no § 355, n.° 2, primeiro periodo, do
BGB, ainda ndo tivesse decorrido na data da declaracdo da retratacdo. Nos termos
do 8 356b, n.° 2, primeiro periodo, do BGB, 0 prazo de retratacdo ndo comeca a
correr se a informagéo a prestar nos termos do § 492, n.° 2, e do § 247, 88 6 a 13,
da EGBGB, ndo constar integralmente do contrato de crédito. Nesse caso, em
conformidade com o § 356, n.° 2, segundo periodo, do BGB, 0 prazo s6 comeca a
correr no momento em que a informacdo obrigatdria passar a estar incluida no
contrato. No caso em apreco, ha que considerar que foi prestada informacéo
incompleta, nomeadamente se a informacdo relativa a retratacdo nao“tiver sido
indicada corretamente ou se, pelo menos, uma das informac¢6esy legalmente
exigidas ndo foi incluida de forma completa no contrato de erédito ‘eu estava
incorreta.

Mesmo que as obrigacdes contratuais reciprocas ja tivessem emigrande parte sido
cumpridas a data da retratacdo esta era ainda, em«rincipio, admissivel; ' uma vez
que o direito alemdo nédo prevé a caducidade. do direito de™etratagdo para os
contratos de crédito ao consumo.

Quanto a cada uma das questdes prejudiciais,no orgdo,jurisdicional de reenvio
declara o seguinte:

Quanto a primeira questdo prejudicial, alineas a) e b): o Tribunal de Justica
declarou no seu recente Ac@rdde de“26 ‘de“marco de 2020, Kreissparkasse
Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242), que 0 artigo 10.°, n.° 2, alineap), da
Diretiva 2008/48 deve sex,interpretado no sentido de que, a titulo das informacgoes
a especificar, de formasclara e concisa, num contrato de crédito, em aplicacdo
desta disposicéo,, figuramsas, modalidades de contagem do prazo de retratacéo,
previstas no artigo.44.¢,.n.° 1, segundo paragrafo, desta diretiva, e de que se opde
a que um centrato de‘erédito preceda, no que diz respeito as informacdes visadas
no artigon10.*\desta,diretiva,s@*uma remissao para uma disposicdo nacional que
remete, elaspropriay para outras disposicées do direito do Estado-Membro em
causa. Referindo-se,a“esse acérddo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera
que, no“caso emapreco, a informacdo constante do contrato de mutuo relativa a
possibilidadende retratacdo contém uma remissdo inadmissivel, na acecdo desse
acordaoe, Coloca-se, portanto, a questdo de saber se, em consequéncia desse
acérdaoy, atinformacdo em mateéria de retratacdo deve ser considerada insuficiente
e, pox, conseguinte, o prazo de retratacdo ndo comegou a correr devido a
informacao insuficiente. Em consequéncia, deve considerar-se que a retratacdo do
demandante foi eficaz.

O artigo 247.°, § 6, segundo paragrafo, terceiro periodo, e o artigo 247.°, 8§ 12,
primeiro paragrafo, terceiro periodo, da EGBGB, aplicaveis em complemento aos
contratos ligados, impéem que uma clausula contratual conforme, em termos de
forma e da sua clara formulacdo, ao modelo constante do anexo 7 do artigo 247.°,
8 6, segundo paragrafo, e 8§12, n.°1, da EGBGB cumpra os requisitos dos
artigos 247, 8 6, segundo paragrafo, primeiro e segundo periodos, e 247.°, § 12,
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primeiro paragrafo, segundo periodo, ponto 2, alinea b), da EGBGB (a designada
ficcdo legal). No caso em apreco, a informacdo em matéria de revogacédo
corresponde a este modelo, pelo que, segundo o direito nacional, tal informacéo
deve ser considerada isenta de erros.

Coloca-se, porém, a questdo de saber se o acorddo do Tribunal de Justica acima
referido se opde a essa interpretacdo. O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal) decidiu que ndo lhe € possivel aplicar, e, portanto, dar cumprimento a
esta jurisprudéncia porque ndo pode interpretar o artigo 247.°, § 6, n.° 2, terceiro
periodo, da EGBGB em conformidade com o direito da Unida €entra uma
disposicdo expressa do legislador. O Bundesgerichtshof (Supremo Txibunal
Federal) considera que a redacgdo clara, 0 espirito e o objetive, dasnorma, ‘bem
como a sua génese se opdem a uma interpretacdo conforme com a diretiva.

No entanto, o orgdo jurisdicional de reenvio tem dawidas‘quanto, a questdo de
saber se tal solucéo é conforme com o direito da Uni&ow Recordaguenguando um
6rgdo jurisdicional nacional ndo pode proceder a‘umadinterpretacdo de uma
disposigédo nacional conforme com o direito_da Unidoypode,sem certos casos, ser
obrigado a ndo aplicar uma disposigéo nacional em razaovda primazia na aplicacéo
do direito da Unido, a esse respeito. Fedaviano Orgde,jurisdicional de reenvio
observa igualmente que a jurisprudéncia do Tribunalhde“Justica ndo clarificou
definitivamente os principios que fegem. o¢primado ‘da aplicacdo, tendo deixado
esta questdo até agora em aberto no que respeita a Diretiva 2008/48 (v. Acordao
do Tribunal de Justica de 21 de, abril de, 2016, Radlinger e Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, 0. 76 a 79).

O orgéo jurisdicional dewreenviosconsidera que, a favor do primado da aplicacéo
da Diretiva 2008/48,se pode.aerescentar que esta diretiva visa, em conformidade
com 0 seu sexto considerando, eliminar os obstaculos ao bom funcionamento do
mercado interne, Este objetive, encontra fundamento, no direito primério, no
artigo 114.° TREUENAlém, diss0; segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justicd, & Diretiva 2008/48. visa garantir uma elevada protecdo do consumidor
(Aeérdde de 1%, de'setembro de 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, n.° 29)
e este objetivo e“enunciado, no direito primario, nos artigos 12.° e 169.° TFUE.
Seriaicontrarie a estes objetivos permitir um afastamento do patamar de protecédo
previstoyna diretiva em aspetos centrais como a informagdo ao consumidor em
matéria'de retratacéo.

Além disso, segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, milita igualmente no
sentido do primado na aplicacdo o facto de, no que respeita a informacdo a
comunicar ao consumidor no momento da celebragdo do contrato, a Diretiva
2008/48 conter, nos seus artigos 10.° e 14.°, disposi¢cdes detalhadas que o0s
Estados-Membros ndo podem derrogar por forga do artigo 22.°, n.°1, dessa
diretiva. Caso o legislador aleméao tenha pretendido deliberadamente derroga-lo ao
estabelecer o disposto nos artigos 247, § 6, n.° 2, terceiro periodo, e 247, § 12,
n.° 1, terceiro periodo, da EGBGB, a Diretiva 2008/48 é deliberadamente violada
no seu cerne. Numa situacdo de desvio intencional de uma diretiva por parte do
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legislador nacional, como em caso de violagdo dos principios gerais do direito da
Unido, pode ser necessario reconhecer-lhe efeito direto de modo a que a
disposi¢éo nacional derrogatéria ndo seja aplicavel.

Quanto a segunda questdo prejudicial, alineas a) a c): as observacdes do 6rgdo
jurisdicional de reenvio a este respeito correspondem, no essencial, as
consideracdes relativas a primeira, terceira, alinea a), e sexta questdes no pedido
de deciséo prejudicial C-187/20.

Quanto a segunda questdo prejudicial, alinea d): Coloca-se a questdorde saber se
qualquer indicacdo incorreta da informacdo que deve ser prestada nes termos do
artigo 10.° da Diretiva 2008/48 tem como consequéncia que 0 prazondeyetratacdo
ndo comece a correr ou se isso vale unicamente para a informacédoem falta, e nédo
para informacéo inexata.

A resposta a esta questdo depende do sentido a dax, ae, arige,14°,en° 1, da
Diretiva 2008/48, segundo o0 qual o prazo para o exereiciodordireito de retratacdo
sO comeca a correr apos a rececdo da informacae a\gue, se, refere o artigo 10.°
dessa diretiva. O orgdo jurisdicional de reenvio tende para oenténdimento de que
a informacdo incorreta é equiparavel & informacao ‘em\falta, uma vez que o
consumidor deve ser informado, ao celebrar umicontratos de credito, de forma
clara e concisa (v. considerando 3Xda'Riretiva 2008/48) e a Diretiva visa garantir
uma elevada protecdo do consumider (Acérddo de 11 de setembro de 2019,
Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702,.n.° 29).

Segundo o 6rgao jurisdieional de‘reenvio, ndo € acertado considerar que o carater
incorreto da informacao.deve ser, suscetivel de desencorajar o consumidor do seu
direito de retratacdQ, uma vez,que\a redacdo da Diretiva 2008/48 néo inclui tal
limitacdo. O objetivo, desta Diretiva, a saber, que o consumidor deve ser
informado, . dexformasclara e ‘eoncisa, no momento da celebracdo do contrato,
indica claramente ‘que,ondireito de retratacdo previsto no artigo 14.°, n.° 1, desta
diretivarsubsistesaté, que, as, informacdes referidas no artigo 14.°, n.° 1, segundo
periodo,, alinea b)\ e\no artigo 10.° da Diretiva 2008/48 sejam fornecidas
posteriormente. Apenas esta interpretacao estrita permite garantir de forma efetiva
que 0, consumidonsera de facto informado na forma exigida.

Quantoyasterceira questdo prejudicial, alineas a) a e€), relativas ao problema da
cadueidade do direito. O 6rgéo jurisdicional de reenvio precisa que, no direito
alemdo,@ caducidade é tratada como um caso de exercicio inadmissivel de um
direito subjetivo devido a um comportamento contraditdrio, consistindo a infragéo
consiste no exercicio extemporaneo desleal do direito. A caducidade do prazo
pressupde que o titular disponha de um direito que ndo invocou durante um longo
periodo, apesar de estar efetivamente em condicdes de o fazer, e de o devedor ter
podido contar que o titular ndo faria uso do seu direito. Se o titular vier agora
invocar o seu direito, esta invocacdo é contraria ao 8 242 do BGB (principio da
boa-fé) devido ao carater contraditério do comportamento atual do titular do
direito face ao seu comportamento passado.
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Todavia, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, é duvidoso que estas normas
em matéria de caducidade possam ser aplicadas ao direito de retratacdo do
consumidor no dmbito de um contrato de crédito ao consumo [terceira questéo
prejudicial, alinea a)]. Por forca do artigo 14.°, n.° 1, segundo periodo, alineas a)
e b), da Diretiva 2008/48, o prazo de retratacdo de catorze dias comeca a correr,
quer a contar da celebragédo do contrato, quer da data em que o consumidor recebe
a informacdo referida no artigo 10.° dessa diretiva, se essa data for ulterior a
celebracdo do contrato. Por conseguinte, hd que concluir que a retratacdo nédo esta
limitada no tempo quando o consumidor ndo tenha recebido a informacao referida
no artigo 10.° da Diretiva 2008/48. Além disso, resulta do artigo 14.°, n.° 1,
segundo periodo, alinea b), desta diretiva que o mutuante tem, a tedo,o tempo, a
possibilidade de fazer correr o prazo de retratacdo, fornecendo awinformagéo
referida no artigo 10.° da referida diretiva. Por conseguintené naturahque_este
regime que regula o periodo durante o qual o direito de,retratacde pode Ser
exercido seja taxativo e que, além disso, ndo exista qualquer, lugar para uma
limitacdo no tempo do direito de retratacdo mediante asinvocagao de caducidade
do direito.

Caso a caducidade do direito de retratacdo seja permitida pelodireito da Unido,
coloca-se a questdo [terceira questdodprejudieial, “alineasb)] de saber se essa
caducidade, enquanto limite temporal "do direitonde “retratacdo, carece de um
enquadramento legal. O 6rgéo jurisdicionalhde reenvio,considera inadmissivel que
um orgdo jurisdicional nacional ignere, ‘invocando a boa-fé, uma prescricéo
legislativa clara constante de‘umato de,direitotderivado especifico e respetiva
transposicdo. Com efeitos ne direito alemao,/a caducidade baseia-se na clausula
geral do §242 do BGBy, que, ne entanto, ndo estabelece nenhum requisito
concreto de caducCidade., ‘A interpretacdo e concretizagdo tem cabido a
jurisprudéncia. Estaszbase ‘juridica &,pouco transparente, na medida em que 0s
requisitos dacaducidade nao“estao,estabelecidos e ndo sdo, além disso, objeto de
uma apreciagdo.uniforme ‘pela jurisprudéncia. Assim, mediante uma interpretacdo
extensivasdo “§ 242v.do “BGB, corre-se o risco de frustrar a possibilidade,
livremente oferecida‘peloylegislador aleméo, de invocar o direito de retratacdo sem
limitagdo, no tempo\O“érgdo jurisdicional de reenvio considera, portanto, que a
caducidadendo direito de retratacdo do consumidor no ambito de aplicacdo da
Diretiva 2008/48 ndo se pode basear na jurisprudéncia, mas apenas numa lei
aprovada,pelo, Parlamento que regule os requisitos essenciais da caducidade do
direito.

Importa também determinar quais os requisitos do direito da Unido relativamente
a excecdo de caducidade do ponto de vista subjetivo [terceira questdo prejudicial,
alinea c)]. As observagdes do orgdo jurisdicional nacional sobre este ponto sdo
essencialmente idénticas as da sétima questdo do pedido de decisdo prejudicial
C-187/20 e da quarta questdo do pedido de decisdo prejudicial C-155/20.

Em caso de resposta negativa a terceira questdo prejudicial, alineac), o 6rgédo
jurisdicional de reenvio pergunta se a possibilidade de o mutuante fornecer a
posteriori a0 mutuario a informacdo referida no artigo 14.°, n.°1, segundo
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periodo, alinea b), da Diretiva 2008/48 e, portanto, de iniciar o prazo para a
retratacdo obsta a aplicacdo das regras da caducidade por aplicacdo do principio
da boa-fé. Para o 6rgéo jurisdicional de reenvio, no caso de a informacéo referida
no artigo 10.°, n.° 2, desta diretiva ndo ter sido regularmente prestada, ndo é
possivel, a priori, invocar a exce¢cdo de caducidade do direito, uma vez que,
segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o obrigado ndo pode
invocar validamente motivos de seguranga juridica para sanar uma situacao
causada pelo seu proprio incumprimento da exigéncia, decorrente do direito da
Unido, de comunicar uma lista definida de informacdes, entre as quais constam,
designadamente, as relativas ao direito de o beneficiario renunciar ae,contrato
(Acordéos de 19 de dezembro de 2013, Endress, C-209/12, EU'C:2013:864,
n.°30; e de 13 de dezembro de 2001, Heininger, C-481/99\EU:C:2001:684,
n.° 47).

Em caso de resposta negativa a terceira questdo prejudicialwalinea d);, ha que
examinar se tal conclusdo é compativel com oseprineipies que a, Constituicdo
alema impde ao juiz alem&o e com a forma como 0,aplicadonde direito aleméo
deve resolver um conflito entre disposic¢oes imperativas de diceite internacional e
as do direito da Unido [terceira questdo prejudicial,alineae)].

O instituto juridico da caducidade faz, parte dos principios gerais de direito
internacional. Estes principios gerais fazemgparte do'direito federal alemao e, em
conformidade com o artigo 25.°, n.*2, da, Grundgesetz (Constituicdo Federal),
prevalecem sobre as leis., Paor censeguinte;, S&0 vinculativos para 0s 0Orgaos
jurisdicionais alemaes.

A possibilidade decaducidade “é reeonhecida em direito internacional publico.
Todavia, é pacifico'na doutrinado mesmo ambito que o titular de um direito, para
0 seu exercicio, deve ter«conhecimento do seu direito e que a mera inatividade ndo
pode implicar-awcaducidade de um direito. Por conseguinte, um 6rgdo jurisdicional
alemdo s@ _pode deelarar'a caducidade do direito de retratacdo de um consumidor
no tocante ag setnexercigio'se o titular tinha conhecimento de que ainda dispunha
dogdireito de“retratagdo ou se ndo tinha esse conhecimento por negligéncia
grosseira da sua parte.

Assim, \caso s principios aplicaveis no direito da Unido a caducidade do exercicio
dondireitode retratacdo dos consumidores em matéria de contratos de crédito ao
constimo;se afastem dos requisitos imperativos de direito internacional publico,
competird ao Tribunal de Justica precisar, no ambito de aplicacdo da Diretiva
2008/48, quais os requisitos juridicos que devem guiar 0 juiz nacional nesse
conflito de normas.

A pertinéncia da terceira questdo prejudicial, alineas a) a e), para a solucdo do
litigio no processo principal € resumida do seguinte modo pelo 6rgdo jurisdicional
de reenvio: no presente caso, 0 demandado ndo pode invocar a excegdo de
caducidade se a caducidade do exercicio do direito de retratacdo previsto no
artigo 14.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2008/48:
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- estiver excluida a partida, ou
- em todo o caso, dever basear-se numa lei aprovada pelo Parlamento; ou

- em todo o caso, dever pressupor um desconhecimento por negligéncia
grosseira; ou

- em todo o caso, estiver excluida por falta de informac&o a posteriori, ou

- em todo o caso, for incompativel com os requisitos imperatives de direito
internacional, quando haja desconhecimento por negligéncia; pele, menos
grosseira, do titular.

Quanto a quarta questdo: Esta questdo diz respeito aefaculdade’ desum,juiz
singular, ao qual foi atribuida pela Seccdo [enquanto\‘tribtpal ‘eolegial] a
apreciacdo do litigio, de submeter ao Tribunal de Justica,um, pedido dendecisdo
prejudicial. Tal faculdade € objeto de controvérsia ne.direito.nacional.

O orgéo jurisdicional de reenvio refere-sehazdois despachos proferidos pelo
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal), nes.quais este Ultimo criticou o
juiz singular por este, antes de recorrer@o Tribunal de\Justi¢a, ndo ter submetido o
processo a Seccgdo para que esta segpronunciasse quante,a uma eventual decisdo
em orgdo colegial. O Bundesgerichtshof,(Supremo Teibunal Federal) qualificou
esta situacdo como um erro proeessualypor parte do juiz singular e considerou que
tal constituia uma violacdoddo prineipio da campeténcia jurisdicional previsto no
artigo 101.°, n.° 1, segundo periodo, daxConstituicdo alema.

No Acordao de 13<de dezembrovde 2018, Radlinger e Radlingerova (C-492/17,
EU:C:2018:1019), .’ 30 “e™segs.)n. 0 Tribunal de Justica sublinhou que,
independentemente, 'do ‘¢umprimento das regras processuais nacionais, 0 reenvio
por parte déwumyjuizzsingular €‘admissivel a luz do direito da Unido. Todavia, o
Tribunal ‘de Justigandeixou ‘€m aberto a questdo de saber se uma disposicao
nacional quewrestringe a faculdade de submeter um pedido de deciséo prejudicial
era inaplicavel.

Tende em eonta 0 disposto no artigo 267.°, n.° 2, TFUE, o 6rgao jurisdicional de
reenvigQ ‘eonsidera que o juiz singular ndo pode ser obrigado a requerer & Sec¢ao
uma, decisdorquanto a apreciacdo do processo por parte desta, em conformidade
com 0,8348, n.° 2, ponto 1, do ZPO, quando entenda submeter um pedido de
decisdo prejudicial, solicitando uma clarificacdo do Tribunal de Justica.

Independentemente do presente pedido de decisdo prejudicial, o 0rgao
jurisdicional de reenvio reserva-se igualmente a possibilidade de submeter
eventualmente ao Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal,
Alemanha) questdes decorrentes do litigio no processo principal. Com efeito, tem
davidas, nomeadamente, quanto a constitucionalidade do artigo 247, § 6, segundo
paragrafo, terceiro periodo, e do artigo 247, § 12, primeiro paragrafo, terceiro
periodo, da EGBGB, bem como quanto a constitucionalidade e a conformidade
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com o direito internacional das normas em matéria de caducidade, pelo menos na
interpretacdo que dela faz a jurisprudéncia dos tribunais superiores no contexto do
crédito ao consumo.

Em conclusdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que as questdes que
submeteu por Despachos de 7 de janeiro, 5 de marco e 31 de marco de 2020, que
sdo objeto dos processos pendentes no Tribunal de Justica C-33/20, C-155/20 e
C-187/20, se sobrepGem parcialmente a segunda questdo prejudicial,
alineas a) a c), e a terceira questdo prejudicial, alineas c) e d), do presente pedido
de deciséo prejudicial, sugerindo assim a apensa¢ao dos processos.
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