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Comércio n.° 6 de Barcelona, Espanha)

Processo de origem: Processo ordinario [omissis]
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[Omissis] No recurso [omissis] interposto neste 6rgéo jurisdicional pelo COMITE
INTERPROFESSIONAL DU VIN DE CHAMPAGNE (Comité interprofissional
do vinho de Champagne), contra GB, em processo ordinério, foi proferida uma
decisdo [omissis] DEFINITIVA, com o contetdo seguinte:

DESPACHO
[Omissis] [dados do 6rgdo jurisdicional]
Barcelona, 4 de outubro de 2019.
Recorrente: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne:
Recorrido: GB.
Deciséo recorrida: Sentenca.
Data: 13 de julho de 2018.
Demandante: Comité Interprofessionnel dusVin de\Champagne.
Demandado: GB.
MATERIA DEFACTO

1.  Encontra-se pendente’nesta Seccdo“da ‘Audiencia Provincial de Barcelona
[Audiéncia Provincial de Barcelona. Civel] [amissis] recurso [omissis] interposto
pelo Comité Interprofessionnel*du Vin de, Champagne contra a sentenca proferida
pelo

Juzgado Mereantil\6, de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 6 de Barcelona,
Espanha) de'.3'de,julho.des2018:

2. Q processo & 0Onecurso tinham por objeto estabelecer o ambito de protecédo
da’ denominacde, deyorigem Champagne face a utilizacdo, por GB, do nome
comercial, exdo sinaldistintivo «Champanillo» para identificar, na vida comercial,
Instalacdes comerciais destinadas a atividade hoteleira.

3. . [Omissis] Surgem algumas duvidas quanto ao ambito dos regulamentos
comunitarios em matéria de denominagdes de origem e, especificamente, da
protecdo de origem de produtos vitivinicolas, dividas que podiam conduzir a
submissdo de um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia em conformidade com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia.

4.  Antes da formulacdo das questbes prejudiciais, as partes foram convidadas a
apresentar as alegacGes que considerassem oportunas [omissis].

FUNDAMENTOS JURIDICOS [omissis]
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PRIMEIRO. - Objeto do litigio.

O Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne [Comité Interprofissional do
Vinho de Champagne] (CIVC) intentou uma agéo ordinaria contra GB em matéria
de propriedade industrial. Em particular, pedia:

«Que se DECLARE:

1)  Que a utilizacio que o demandando tem vindo a fazer no mercado do sinal
distintivo CHAMPANILLO [omissis] constitui uma infracdo da depeminacdo de
[omissis] origem Champagne.

2)  Que o registo e a utilizagdo do nome de dominio “‘champanillo.es”’, bem
como a utilizacdo do sinal distintivo CHAMPANILLOgnas\contas das “redes
sociais Facebook e Twitter do demandado, constituem’wuma infracdo da
denominagéo de origem Champagne.

3) Como consequéncia da declaracdo anteriory que 0 nome de dominio
“champanillo.es” e as contas nas redes soci@is da Internef:enmigue esteja presente
o sinal distintivo CHAMPANILLO devem ser cancelades.

Que se CONDENE o DEMANDADQ:
a) A submeter-se ao contetide,das declaraces anteriores.
b) A cessacdo da utilizag&o de sinal,distintivo CHAMPANILLO.

c) A retirar dogmercado Qquaisquer titulos, rétulos, cartazes, anuncios,
documentos publicitarios‘etrcomereiais, incluindo da Internet, dos quais conste o
referido sinal distintive,

Que se ORDENE:

a) _ O.cancelamentondowmome de dominio “champanillo.es” pela comunicagdo
do offcio correspendente a entidade Red.es.

b) A eliminagédo das contas identificadas com o sinal distintivo
CHAMPANILLO no Facebook e no Twitter, pela comunicacdo do oficio
correspondente.

-Com a condenacéo do demandado nas custas».

O demandado contestou [omissis] alegando que utilizava o termo «Champanillo»
ou «el Champanillo» como nome comercial de um estabelecimento de hotelaria
(um bar de tapas), ndo havendo qualquer risco de confusdo com os produtos
abrangidos pela denominacdo de origem Champagne, e sem qualquer
aproveitamento da reputacdo dessa denominacéo de origem.
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No termo dos tramites processuais correspondentes, o [Tribunal de Comércio n.° 6
de Barcelona, Espanha] proferiu sentenca julgando improcedentes os pedidos da
demandante. Na sentenca é indicado que:

«No presente caso, na sequéncia da avaliacdo ponderada dos sinais em conflito,
verifica-se que a evocagdo que a utilizagdo do sinal “Champanillo” [omissis]
feita pelo demandado, tanto nos estabelecimentos comerciais que dirige, como
nas redes sociais, pode originar relativamente a denominag¢do “Champagne” é
ténue e irrelevante [omissis] para infringir o [omissis] artigo 118.°-M, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 1234/2007.

Nem todas as evocacdes constituem uma infragdo, devendo uma infracéo estar
associada a protecdo conferida as denominacdes de origem. @ produtoraorqual se
aplica o sinal “Champanillo”, que ndo é um vinho ou bebida alegoolica, mas sim o
nome de um [omissis] bar de tapas ou estabelecimento,de ‘testauracao, no*qual
ndo consta que se comercializasse «champagne», ‘e 0, plblico “destinatario
daquele, divergem de tal maneira dos produtos alrangidoswpela denominacéo
“Champagne”, marca de renome que (0za Oe grandesprestigio no setor
vitivinicola e da restauracdo, que a semelhanca“fonética dos Sinais ndo origina
evocacao».

A [omissis] sentenca de primeira instanciaeferia-seva jurisprudéncia do Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal)_espanhol, “Seecdo I, [omissis] Acorddo de 1 de
margo de 2016 (ECLI:ES:TS:2016:771), em\gue estava em causa a marca
Champin, utilizada para comercializar,umasbebida gasosa néo alcodlica a base de
frutas usada em festas infantisy, O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)
considerou que a marcaxChampin, nde,infringia a D.O. Champagne na medida em
que o produto ao qual se aplica 6,termo Champin e os seus destinatarios séo
distintos dos produtes® abrangidos” pela denominagdo Champagne e seus
destinatérios. Ror conseguinte,“conclui o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal,
Espanha)y.a semelhanca fonética ndo origina evocagao.

A sentenca foiobjeto ‘de recurso pela D.O. Champagne (demandante no processo
principal):

Os factos devquesparte este drgdo jurisdicional sdo os seguintes:

1) O Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (a seguir «C.1.V.C.»), é
uma entidade reconhecida pelo direito francés que esta encarregada de zelar pelos
interesses dos produtores de Champagne e da defesa legal da prépria denominacgéo
de origem Champagne em todo o mundo.

2) O C.LLV.C., como previsto na Lei francesa de 12 de abril de 1941, é uma
organizacdo semigovernamental que dispbe de personalidade juridica e
legitimidade para agir [omissis] nos tribunais em defesa da denominagéo
Champagne.
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3) A denominacdo de origem «Champagne» é atualmente protegida pelo
Decreto francés n.° 2010-1441, de 22 de novembro de 2010, sendo aplicavel em
Espanha, por forga da Convengéo entre o Estado Espanhol e a Republica Francesa
relativa a protecdo das denominagdes de origem, indicacfes de proveniéncia e
denominacgdes de certos produtos, e o seu Protocolo de 27 de junho de 1973.

4) A denominacdo de origem «Champagne» é também objeto de protecdo, a
nivel internacional, pelo seu registo na Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual, documentos 3 a 8 da petigéo.

5) A denominacdo de origem Champagne tem reconhecimento, e prestigio
mundial, documentos 9 a 16.

6) GB utiliza o sinal distintivo «CHAMPANIELO»\, para distinguir
estabelecimentos de bar e tapas situados nas localidades,de ‘Barcelena, Mollet del
Vallés, Calella e Cardedeu, documentos 17 a 19.

7) O demandado tentou em duas ocasides ‘sucessivas ‘tegistar [omissis] na
Oficina Espafola de Patentes y Marcas (Instituto,ESpanhol de“Marcas e Patentes,
OEPM) o sinal distintivo «Champanillo»[omissis] tema marca, tendo-lhe em
ambas as ocasides sido recusado, na_sequéncia da, opesicdo formulada pela
demandante, o registo devido a s@amincempatibilidade“com a denominacdo de
origem Champagne, pelas decisdes de 8 de fevereiro de 2011 e de 14 de abril de
2015.

8) GB também utiliza ‘o, tekmo “«Champanillo» para publicitar os seus
estabelecimentos de “restauracdo (bebidas e tapas) em redes sociais € em
publicidade em suportesstradicionais (cartas, flyers e anincios). Utilizacdo que
também € posta em,causa.

9) A demandante, “comprovou documentalmente que, até 2015, GB
comercializou 'nos, Seus estabelecimentos uma bebida espumante denominada
«Champanille», interrompendo acomercializagdo deste vinho espumante quando
tal foivpedido pela autora.

10, "Alémidisse, na publicidade dos estabelecimentos utiliza, como suporte
grafico, afotagrafia de dois copos com uma bebida espumante.
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COPA CHAMPANT \
b -

SEGUNDO.- Quadro juridico em que as duvidas sao ‘suscitadas:

De um modo geral, pode considerar-se que a, questdo_ceontrovertida no recurso
consistia em saber se o titular de um negocio de hotelariaspodia utilizar um nome
suscetivel de evocar uma denominagée,dexorigem prategida para um produto.

A legislacédo sobre protecdo defdenominacoes de origem faz referéncia a produtos,
ao passo que a pessoa queé»utiliza“o termo ‘evocativo exerce uma atividade de
Servicos.

O quadro juridicodno “@mbito de quali o recurso deve ser decidido consiste,
essencialmente, ne artigo 13:%.do Regulamento [omissis] (CE) n.° 510/2006, do
Conselho, de0 de.mar¢o de'2006;, relativo a protecdo das indicacbes geograficas
e denominagdes.te origemidos.produtos agricolas e dos géneros alimenticios.

Inclui,’ também, “e Regulamento [omissis] (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento
Europeuse donConselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma
organizagae, comum: dos mercados dos produtos agricolas. Este regulamento,
referesse especificamente, no seu artigo 103.°, ao regime de protecdo das
denominacdes de origem associadas a produtos vitivinicolas.

No que .diz respeito a este regulamento reproduz-se, em particular, o n.° 2,
alinea b), na medida em que se refere ndo apenas a produtos, mas tambem a
produtos com servicos:

«2. As denominacdes de origem protegidas e as indicacGes geogréficas
protegidas, bem como o0s vinhos que utilizem esses nomes protegidos em
conformidade com o caderno de especificagdes, sdo protegidos contra:

b) Qualquer utilizacdo abusiva, imitacdo ou evocacdo, mesmo que a
verdadeira origem do produto ou servigo seja indicada ou que 0 nome protegido
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seja traduzido, transcrito ou transliterado ou acompanhado de termos tais como
“género”, “tipo”, “método”, “estilo”, ‘“‘imitacdo”, ‘‘sabor”, “modo” ou
similares.»

Estas disposi¢cGes devem ser conjugadas com o artigo 1.643-1 do Cddigo Rural
francés, aplicavel em Espanha por forca da Convencéo entre o Estado Espanhol e
a Republica Francesa relativa a protecdo das denominacgdes de origem, indicacdes
de proveniéncia e denominagOes de certos produtos (Protocolo de 27 de junho
1973).

Partindo deste quadro juridico, e sem prejuizo da aplicacdo de, outras“normas
complementares, surgem ddvidas quanto ao ambito e ifterpretagdo desta
legislacdo comunitaria, duvidas essas que dizem respeitojnde modo, geral, has
seguintes questdes relativas aos limites de protecdo das demominacoes desorigem
como regime equiparavel ao de protecdo de outressdireites de prepriedade
industrial.

1) Permite o ambito de protecdo de [omissSiSh uma“deneminagido de origem
protegé-la ndo apenas relativamente a gorodutos) semelhantes, mas também
relativamente a servigcos que possam estar relacionados,com a distribuicao direta
ou indireta desses produtos.

2) Exige o risco de infracdo per ewvocacdo a que se referem os artigos
mencionados dos regulament@s ¢emunitarios, principalmente, que se efetue uma
analise do nome utilizade' Jomissis), para, determinar a incidéncia que tem no
consumidor médio, ousJomissis], para analisar esse risco de infracdo por
evocacao, deve determinar-se previamente se estdo em causa 0S mesmos produtos,
produtos semelhantes ouprodutes complexos que tenham, entre 0s seus
componentes, um-produte, protegido por uma denominagédo de origem.

3) Deve owiseondetinfragdopor evocacdo deve ser estabelecido com parametros
objetives. quando exista, uma coincidéncia completa ou muito significativa nos
nomes, ou deve ser graduado em funcdo dos produtos e servigos evocadores e
evocades'para concluir que o risco de evocacao € ténue ou irrelevante?

4) "\, Constituiagprotecao prevista pela legislacdo de referéncia nos casos de risco
de, evecagdo ou de aproveitamento uma protecdo especifica, propria das
particularidades destes produtos, ou deve a protecdo estar necessariamente
vinculada as regras sobre concorréncia desleal?

Estas questdes surgem no contexto do recurso e da determinacdo do ambito e da
interpretacdo dos casos de infracdo de uma denominagdo de origem por
aproveitamento da reputacdo dessa denominacdo quando o alegado infrator
explora um servico.

[Omissis] [questdes complementares propostas pelo recorrente ndo tidas em
conta]
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TERCEIRO. Procedéncia da submissdo da questéo prejudicial.

Em conformidade com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia e com a jurisprudéncia que o interpreta, quando o orgdo jurisdicional
nacional considere aplicavel a um caso uma norma comunitaria da qual ndo exista
interpretacdo e que possa suscitar questdes de compatibilidade com outras normas
internas ou com a propria jurisprudéncia interna, tem a possibilidade de submeter
um pedido de decisdo prejudicial, mesmo ndo se tratando da ultima instancia
nacional. Os érgdos jurisdicionais nacionais dispdem de uma ampla faculdade de
submeter questdes ao Tribunal de Justica quando considerem que’ um,processo
neles pendente suscita questdes relativas a interpretacdo de dispoSicoes dexdireito
comunitario que necessitam de uma decisdo da sua parte.

No caso em apreco estas davidas de interpretacdondizem respeito “aos
regulamentos da Unido referidos: [omissis] Regulamento, (CE) “Jomissis]
n.° 510/2006, do Conselho, de 20 de marco de 2006, relativoa, protecdo das
indicacBes geogréficas e denominacBes de origem ‘des produtos, agricolas e dos
géneros alimenticios, e [omissis] Regulamento. (UE) ‘fomissis] n.%1308/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembroyde 2013, que estabelece
uma organizac¢do comum dos mercados.dos produtos-agricolas [omissis].

Estabelecidos, deste modo, os termos,de diferende, considera-se necessaria a
submisséo do pedido de decisdo prejudicial referido no artigo 267.° TFUE, para
que o Tribunal de Justica da UnidoesEuropeia dé resposta as questdes seguintes.

DISPOSITIVO

Face ao exposto, édecidide.submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as
seguintes questoes,relativasa interpretacdo do artigo 13.° do Regulamento (CE)
[omissis] n.°%$10/2006, do Conselho, de 20 de margo de 2006, relativo a protecdo
das indicacOes geoegraficasie denominacbes de origem dos produtos agricolas e
dos generos alimenticios,»e ‘do artigo 103.° do Regulamento [omissis] [(UE)
n.°] 1308/2018 dowParlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de
2013, queestabelece uma organizagdo comum dos mercados dos produtos.

1) "\, © ambitonde protecdo de [uma] denominacdo de origem permite protegé-la
n&o apenas relativamente a produtos semelhantes, mas também relativamente a
servigosique possam estar relacionados com a distribuicdo direta ou indireta
desses produtos?

2) O risco de infracdo por evocacdo a que se referem 0s artigos mencionados
dos regulamentos comunitarios exige principalmente que se efetue uma analise do
nome utilizado para determinar a incidéncia que tem no consumidor médio, ou,
para analisar esse risco de infracdo por evocagéo, deve determinar-se previamente
se estdo em causa 0sS mesmos produtos, produtos semelhantes ou produtos
complexos que tenham, entre 0s seus componentes, um produto protegido por
uma denominagéo de origem?
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3) Deve o risco de infracdo por evocacdo ser estabelecido com base em
parametros objetivos quando exista uma coincidéncia completa ou muito
significativa nos nomes, ou deve ser graduado em fungédo dos produtos e servigcos
evocadores e evocados para concluir que o risco de evocacdo é ténue ou
irrelevante?

4) A protecdo prevista pela legislacdo nos casos de risco de evocagdo ou de
aproveitamento constitui uma protecdo especifica, propria das particularidades
destes produtos, ou deve a protecdo estar necessariamente ligada as regras sobre
concorréncia desleal?

[Omissis] [ConsideracBes processuais] [omissis] A presente detisao'é definitiva e
néo é suscetivel de recurso.

[Omissis].
Barcelona, 10 de outubro de 2019.

[Omissis]



