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Processo C-369/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
5 de agosto de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landesverwaltungsgericht ~Steiermark (Tribunal “Administrativo
Regional da Estiria, Austria)

Data da deciséo de reenvio:

23 de julho de 2020
Recorrente:

NW
Autoridade recorrida:

BezirkshauptmannschaftiLeibnitz

Objeto do processo'prineipal

Regulamente (UE)“2016/399 (Codigo das Fronteiras Schengen) — Proibicdo de
controlos nas\fronteiras “internas — Reintrodugdo temporaria de controlos —
Prarrogacdo dos eentrolos através de varios regulamentos nacionais para além dos
limites temporais)previstos no Codigo das Fronteiras Schengen — Admissibilidade
%, Conformidade com o direito a livre circulagéo

Objeto'e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Opde-se o direito da Unido a disposicGes legais nacionais com as quais,
atraves da sucessdo de regulamentos nacionais, se gera uma acumulacao de
periodos de prorrogacdo sucessivos para a reintrodugdo dos controlos nas
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fronteiras para além dos limites temporais resultantes do prazo de dois anos
previsto no artigo 25.° e no artigo 29.° do Regulamento (UE) 2016/399 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, que estabelece o
cddigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras
(Codigo das Fronteiras Schengen), sem a correspondente decisdo de
execucdo do Conselho, nos termos do artigo 29.° do Regulamento (UE)
2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016,
que estabelece o codigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas
nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen)?

Deve o direito a livre circulacdo dos cidaddos da Unide EUropeia,
consagrado no artigo 21.°, n.° 1, TFUE e no artigo 45.°, i’ 1,:daxCartaydos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, particularmente "a “luz do
principio da inexisténcia de controlo das pessoas ‘has frontelras internas
estabelecido no artigo 22.° do Regulamento (UE)*2016/399'do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, que estabeléce ‘o/codigo da
Uni&o relativo ao regime de passagem de pessoas,nas fronteiras (Codigo das
Fronteiras Schengen), ser interpretadomo.sentido,de,que inclui o direito de
ndo se ser submetido a qualquer controlg devpessoas nas,fronteiras internas,
sem prejuizo das condicBes e exeecles ‘wenecionadas nos tratados e, em
especial, no Regulamento (UE) 2016/399 ‘do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de marco de 2016, que‘estabelece,o codigo da Unido relativo
ao regime de passagemaqde pessoas nas, fronteiras (Codigo das Fronteiras
Schengen)?

Em caso de respostaafirmativa a segunda questao:

Devem o artige 21.%m<. %, TRUE e o artigo 45.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais, da, nido Europeia a luz do efeito util do direito a livre
circulacaoyseninterpretades no sentido de que se opdem a aplicacdo de uma
regulamentacéo ‘nacional »que obriga uma pessoa, sob a ameaca de uma
san¢ao, administrativay a apresentar um passaporte ou um documento de
identidade aoypassar nas fronteiras internas, mesmo quando o controlo
espeeifico nas_fronteiras internas seja contrario as disposi¢fes do direito da
Uniae?

Dispaesic@es de direito da Unido invocadas

TFUE, em especial o artigo 21.°, n.° 1, e 0 artigo 72.°;

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em especial o artigo 45.°,

n.°1;

Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de

2004,

relativa ao direito de livre circulagéo e residéncia dos cidadaos da Uniéo e

dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.°1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
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68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE, em especial o artigo 5.°;

Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de margo de 2006, que estabelece o codigo comunitario relativo ao regime de
passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen);

Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de
margo de 2016, que estabelece o codigo da Unido relativo ao regime de passagem
de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) (a seguif«CFS»), em
especial os artigos 22.°, 25.° e 29.°;

Decisdo de Execucdo (UE) 2017/818 do Conselho, de 11 de maio de\2017, que
estabelece uma recomendacéo para o prolongamento do$,controlos . temporarios
nas fronteiras internas em circunstancias excecionaisyquespenham em risco o
funcionamento global do espago Schengen.

Disposicdes de direito nacional invocadas

Bundesgesetz betreffend das Passwesen flr Osterreichische Staatsbilirger
(Passgesetz) (Lei Federal relativa aos,passaportes dos cidadaos austriacos, a seguir
«Lei dos passaportes»)

Verordnung des Osterreichischen Bundesministers fir Inneres vom 9. Mai 2019
uber die vorubergehendes, Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (Regulamento*do Ministro Federal do Interior austriaco, de 9 de
maio de 2019, relativoa, reintreducde temporaria do controlo nas fronteiras
internas, a seguirikRegulamentonde 9de maio de 2019»).

Apresentacaosueinta,des factos e do processo principal

Em 29de agosto te 2019, o recorrente pretendeu entrar na Austria pela
fronteira de Spielfeldy No decurso de uma operacdo de controlo nas fronteiras ai
realizada, "foram controlados de modo aleatorio os documentos de viagem dos
passageiros dos automdveis e também os do recorrente. Quando lhe foi pedido
que, apresentasse 0 Seu passaporte, perguntou se se tratava de um controlo
fronteirico ou de um controlo de identidade. Tendo obtido a resposta de que se
tratava de um controlo fronteirico, identificou-se com a sua carta de conducéo,
porque entendeu que os controlos na fronteira eram, nesse momento, contrarios ao
direito da Unido. Apesar de lhe ter sido pedido repetidamente, o recorrente nao
apresentou nenhum passaporte.

Por Despacho de acusacdo de 9 de setembro de 2019, foi imputada ao
recorrente uma infracdo a Lei dos passaportes austriaca. Em 23 de setembro de
2019 este contestou a acusacdo. Posteriormente, em 7 de novembro de 2019, foi
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proferida uma decisdo judicial na qual lhe foi imputado o facto de, no contexto de
uma viagem para a Austria, ter transposto a fronteira federal austriaca sem levar
consigo um documento de viagem valido, e lhe foi aplicada uma coima do
montante de 36 euros. O recorrente interpds recurso desta deciséo, sobre o qual o
6rgdo jurisdicional de reenvio se deve agora pronunciar.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a confermidade da
base juridica dos controlos em questdo — 0 Regulamento de 9 desmaio de,2019 —
com o direito da Unido, em especial com o CFS.

O artigo 22.° do CFS proibe controlos fronteiricos, nas\fronteirassinternas
da Unido Europeia, prevendo duas excecdes a esta proibicdo:, Nos termos do‘artigo
25.° do CFS, em caso de ameaca grave a ordem publica ou,a seguranga interna de
um Estado-Membro no espago sem controlos nas fronteiras, esse Estado-Membro
pode reintroduzir controlos. Nos termos do artige.29.% de CES, ‘em, circunstancias
excecionais em que seja posto em risco adfuncignamente global do espago sem
controlos nas fronteiras internas devide a deficiéncias,graves e persistentes no
controlo das fronteiras externas e na medidas emy que *essas circunstancias
representem uma ameaca grave a ordem“publica ot,a Seguranca interna, podem
ser reintroduzidos controlos nas fronteiras:

Na Austria, os contr®los, nas'fronteiras foram reintroduzidos a partir de 16
de setembro de 2015. Be 16, deysetembro de 2015 até 10 de maio de 2016, a
respetiva execucdo baseousse ihiciakmente no artigo 29.° do CFS e, em seguida,
no artigo 25.°, n.° 2, do CFS, Re 11, de maio de 2016 até 11 de novembro de 2017,
0s controlos basearam-se em trés deeisdes de execucdo sucessivas do Conselho,
sendo a ultimaa Decisao.de Execu¢do 2017/818, varias vezes prorrogada.

Dado que azCemissao Europeia ndo transmitiu ao Conselho, depois de 11
de novembronde 2017, nephuma outra proposta de prorrogacéo dos controlos nas
fronteiras, a suasprorrogacao na Austria a partir dessa data so podia basear-se no
artigo 25:¢,'n.° 1, do'CFS.

Numa comunicacgdo dirigida a Comissdo Europeia em 12 de outubro de
201%, o\Ministro Federal do Interior austriaco notificou uma prorrogacdo dos
controles nas fronteiras por mais seis meses (de 11 de novembro de 2017 até 11
de maio de 2018). Em seguida, os controlos foram ainda prorrogados mais trés
vezes, por seis meses de cada vez, com base em trés outros regulamentos do
Ministro Federal do Interior austriaco, a ultima vez pelo Regulamento de 9 de
maio de 2019, para o periodo de 13 de maio de 2019 a 13 de novembro de 2019.

O orgao jurisdicional de reenvio entende que esta sucessdo continua de
regulamentos de prorrogacdo constitui uma acumulagdo dos periodos autorizados
de reintroducdo dos controlos nas fronteiras mencionados no CFS que viola o
direito da Unido, porque tal acumulacdo é contraria ao teor do artigo 25.°, n.° 4,
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do CFS. Se isto fosse admissivel, qualquer restrigdo temporal de uma prorrogagéo
dos controlos nas fronteiras poderia ser contornada.

O orgdo jurisdicional de reenvio ndo ignora que também se pode contornar
a proibicdo de controlos nas fronteiras internas com base no artigo 72.° TFUE,
mas chega contudo a conclusdo de que ndo se pode recorrer a este artigo no caso
vertente.

As notificagbes dirigidas pelo Ministro Federal do Interior austriaco a
Comissdo Europeia relativas a reintroducdo de controlos nas frontgiras internas
ndo se baseiam no artigo 72.° TFUE, porque em nenhuma delas se\fez, referéncia a
esta norma. Além disso, uma referéncia ao artigo 72.° TFUENpareee,\em Qeral,
inadmissivel. As disposi¢Bes derrogatdrias do CFS, por seuturno, ja constituem
circunstancias excecionais que se referem a ordem publica.e a‘segurancasintérna
no contexto dos controlos nas fronteiras, e devem portanto ‘ser gualificadas de
leges speciales em relacdo ao artigo 72.° TFUE. O“efeito “utihydasrestricdo a
reintroducdo dos controlos fronteiricos consagrada no.CFS fiearia abalado se um
Estado-Membro, depois de decorrido 0 prazo ai expressamente. mencionado,
pudesse basear-se repetidamente no artigo 72.; TRUE.

Além disso, o drgdo jurisdicional de reepvio, tem® ddvidas sobre se o
Regulamento de 9 de maio de 2019 é“eompativel com o direito a livre circulacdo
garantido pelo direito da Uni&o.

O artigo 21.°, n.° 4, TRUE e,0 artigo\45.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido ‘Europeia‘estabelecem o direito dos cidaddos da Unido de
circularem livremente ne. térritdrio des Estados-Membros. O significado concreto
da expressdo «circular livremente»decorre em especial da Diretiva 2004/38 e do
CFS. O artigo 5.%0."d,da"Diretiva 2004/38 confere expressamente aos cidad&os
da Unido o direito de‘entrada num Estado-Membro.

O. direito, de, cireular Tivremente aplica-se sem prejuizo das restricfes e
condicOes estabelecidas nos tratados e no direito derivado. Tais restricbes sao
constituidas em“especial pelas excecdes a proibicdo de controlos pessoais nas
fronteirasiinternas estabelecidas pelo CFS.

Onrgdo jurisdicional de reenvio ndo ignora que, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, os Estados-Membros conservam o direito de, no quadro de
controles de identidade, obrigarem um interessado a apresentar um titulo de
identificacdo ou passaporte valido e punir as infracbes desta obrigacdo com as
correspondentes sangdes (v. Acorddo de 21 de setembro de 1999, Wijsenbeek,
C-378/97, EU:C:1999:439, n.*s 43 e 44). Todavia, as disposi¢fes nacionais como
a Lei dos passaportes austriaca devem ser interpretadas em consonancia com o
direito da Unido. Além disso, as regulamentacdes nacionais e processuais devem
ser interpretadas e aplicadas segundo o principio da efetividade, de modo que nédo
tornem impossivel ou excessivamente dificil o exercicio de um direito garantido
pelo direito da Unido. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, deve
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também a este respeito apreciar-se especialmente a conformidade da aplicacao
especifica de uma disposi¢do nacional com os direitos fundamentais (v. Acérdédo
de 10 de abril de 2003, Steffensen, C-276/01, EU:C:2003:228, n.>* 66 a 71).

No Acorddo de 13 de dezembro de 2018, Touring Tours (C-412/17,
EU:C:2018:1005), o Tribunal de Justica apreciou o efeito util da proibicdo de
controlos de pessoas nas fronteiras internas da Unido. No n.° 50 desse acérdéo, o
Tribunal de Justica deixou claro que o direito da Unido se opde a uma
regulamentacdo que obriga empresas transportadoras privadas, sob pena de
sancoes, a controlar os documentos de viagem das pessoas transportadas, pois,
desse modo, o efeito Gtil da proibicdo de medidas com o mesmo efeito no
artigo 21.°, alinea a), do Regulamento n.° 562/2006 ficaria cempremetidos,No
n.° 72 do acdrddo, o Tribunal de Justica afirmou que uma, sangd0 pecuniaria
compulsoria que se destina a assegurar o0 respeito de uma ebrigacaosde centrolo
que ndo € conforme com o direito da Unido é, por sed turnoyincompativel com o
direito da Unido.

Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional“de ‘reenvio,conclui ‘que a Lei dos
passaportes deve ser interpretada de mode que a.sancae‘administrativa ndo seja
aplicada se se basear essencialmente em contrelostnas,fronteiras incompativeis
com o direito da Unido. Além disso, 0 érgao jurisdicional*de reenvio refere que,
para as infracBes a Lei dos passaportes;ssdoominadas coimas até 2 180 euros ou
uma pena privativa da liberdade até Seis semanas e que, em caso de reincidéncia,
as coimas e as penas privativas da liberdade devem ser cumuladas.



