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AFGYRELSE OM FORELAGGELSE FOR DEN EUROPZISKE UNIONS
DOMSTOL

Onsdag den 16. december 2020
[Udelades] [Income Tax Tribunals sammensatning]

MED HENVISNING TIL appellantens anmodning til Income Tax Tribunal
(indkomstskatteretten, Det Forenede Kongerige) om at foreleegge Den Europziske
Unions Domstol (herefter »Domstolen«) et spgrgsmal om fortelkningen af
Europa-Kommissionens afgerelse af 19. december 2018 (EU)€2019/700 om
statsstgtte

[Udelades] [advokater, der repraesenterer parterne]
AFGORELSE

1. Det i vedlagte tilleg gengivne spergsmal “foreleegges, Domstolen med
henblik pa en prejudiciel afgarelse i medfar, afvartikeh 26%,i traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsmade (herefter» TEUF«).

2. Denne afggrelse og tillegget heitil sendes omgaende til Domstolen.

3. De videre retsforhandlinger ‘udseettes, tdti*Domstolen har truffet sin
praejudicielle afgerelsedom det.spargsmal, der er gengivet i tillegget hertil,
eller indtil andet bestemmes.

4.  Afgarelsen omsagens omkestninger udsattes.
[Underskrift]
FORMAND
INCOME TAX TRIBUNAL OF GIBRALTAR
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TILLAG

ANMODNING OM EN PRAJUDICIEL AFGYRELSE FRA DEN
EUROPZAISKE UNIONS DOMSTOL

l. INDLEDNING

Den foreliggende foreleeggelsesafgarelse fra Income Tribunal of Gibraltar er en
folge af appellantens anfegtelse af indsteevntes handhavelse af ‘en afgarelse om
statsstatte truffet af Europa-Kommissionen, [nemlig] Kommissionens afggrelse
(EU) 2019/700 af 19. december 2018 (meddelt i C(2018)%.7848), (herefter
»afgarelsenc).

Efter en udtalelse fra Kommissionens GD gKonkurrencey, (herefter »GD
Konkurrence«), som er indeholdt i en skrivelsesaf 26.\marts 2020, har indstevnte
afslaet at indramme appellanten skattefritagelse i“henholehtil, afsnit 37 i Income
Tax Act 2010 (indkomstskatteloven af 2010 (herefter, »indkomstskatteloven af
2010«)) for den skat, appellanten harybetalt af indtegter fra royalties i De
Forenede Stater. Indsteevnte har anerkendtyat de, hvis det ikke havde veeret for
udtalelsen fra GD Konkurrence, ville [havesindsgmmet] appellanten en sadan
fritagelse.

Appellanten har anfegtet “indsteevntes, afslag' (i henhold til GD Konkurrences
udtalelse) pa at indremme en“skattefritagelse i henhold til afsnit 37 i
indkomstskatteloven af 2010 0g har. gjert geldende, at afgarelsen ikke er til hinder
for, at indstaevntesindrgmmeren sadan fritagelse.

1. KORTEREMSTILLEING AF DE FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Denel6. oktobern2013 indledte Kommissionen en formel undersggelsesprocedure
for at “\verificere;, ‘om skattefritagelse for indtegter fra royalties i
indkomstskatteloven af 2010 selektivt begunstigede visse virksomheder. Dette
blevfastslaet i‘afgarelsen.

Appellanterver et helejet datterselskab af Fossil Group Inc, der er et selskab med
hjemsted i De Forenede Stater, og som indgar i en amerikansk modedesign-
[udelades] og fremstillingskoncern, der blev stiftet i 1984 og har hjemsted i [org.
s. 2] Richardson, Texas. Blandt deres varemarker er Fossil, Relic, BMW, Michele
Watch, Skagen Denmark, Misfit, WSI og Zodiac Watches. Appellanten er et
selskab i Gibraltar, som modtager royalties for brug af visse varemerker og
immaterielle designaktiver knyttet til deres varemarker.
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Den indstevnte er Commissioner of Income Tax og er i henhold til afsnit 2 i
indkomstskatteloven af 2010 den myndighed, der er kompetent med hensyn til
ansettelse og opkraevning af indkomstskat i Gibraltar.

Appellanten var ikke en af de 165 virksomheder, som Kommissionen undersggte,
0og som var angivet i slutningen af afgarelsen. Virksomheden var imidlertid
fritaget for skat pa royalties i henhold til indkomstskatteloven af 2010. Alle
appellantens indtegter fra royalties blev opgivet til de amerikanske
skattemyndigheder af Fossil Group Inc, og der blev betalt skat i De Forenede
Stater af disse indteegter med en sats pa 35%.

Parterne er enige om, at:

a) afsnit 37 i indkomstskatteloven af 2010 bemyndiger indstevnte til%at
indremme appellanten en skattefritagelse for ¢enhver skat%betalthyi De
Forenede Stater af Fossil Group Inc af appellantensiindteegter fra rayalties

b) hvis det ikke havde veeret for Kommissionens,afggrelse;, ville indstevnte
have indrammet appellanten en sadaryfritagelse for'den skat, appellanten
skulle betale pa disse indtegter i Gibraltar i hemhold, til*bestemmelserne i
indkomstskatteloven af 2010

c) selv hvis indtegterne fra royalties var, blevetwbeskattet i Gibraltar i henhold
til indkomstskattelovenafs2010, i 2011 tih,2013, og Kommissionen ikke
havde undersggt denne del af indkemstskatteloven af 2010, ville indstevnte
have indremmet appellanten, fritagelsetishenhold til afsnit 37.

Den nationale lovgivningutil gennemfgarelse af afgerelsen blev indfert af Chief
Minister of Gibraltarhssom finansminister den 7. [org. s. 3] februar 2019 med
Income Tax (Amendment) Regulations 2019 ((eendring af)
indkomstskatteforskrifternewaf/ 2019) (herefter »forskrifterne«). Forskrifterne
endrer dndkemstskatteloven af 2010 saledes, at der gives mulighed for med
tilbagevirkende kraft at beskatte de indteegter fra royalties, der er oppebaret fra
den 1. januar 2011util"den 31. december 2013, i henhold til klasse 3A i tilleeg 1 til
indkomstskatteleven af 2010.

For indstevnte indreammede appellanten skattefritagelse i henhold til afsnit 37 i
indkemstskatteloven af 2010, kommunikerede den med og anmodede om
radgivning fra GD Konkurrence. Den 26. marts 2020 meddelte GD Konkurrence
indsteevnte, at det ikke var muligt at indregne den skat, der var betalt i De
Forenede Stater af appellantens royalties i skatteanszttelserne.

1. FORSTE OG SIDSTE ANMODNING OM PRAJUDICIEL
AFGORELSE FRA INCOME TAX TRIBUNAL

Det er farste gang (og som faglge af Det Forenede Kongeriges udtreden af
Unionen sidste gang), at Income Tax Tribunal indgiver en anmodning om
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preejudiciel afgarelse til Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF. Income Tax
Tribunal skal betragtes som en domstol, der har kompetence hertil for at sikre
ensartet anvendelse af EU-retten: jf. sag C-274/14, Ban[co] de Santander (fra
Tribunal Economico-Administrativo Central (centralt ankenavn i skatteretlige
sager, Spanien) [EU:C:2020:17], preemis [udelades]51[udelades], sag C-355/89,
Barr og Montrose Holdings [1991] [udelades]EU:C:1991:287], praemis
[udelades]6-10[udelades], sag C-171/96, Pereira Roque mod Governor of Jersey
[1998] [udelades][EU:C:1998:368] og forslag til afgarelse fra generaladvokat La
Pergola [EU:C:1997:425] [punkt] [udelades]24[udelades]. Income Tax,Tribunal er
en permanent domstol, den virker som obligatorisk retsinstans, og anvender en
kontradiktorisk sagsbehandling mellem en appellant i henholdytil afsnit 35 i
indkomstskatteloven af 2010 og Commissioner of Income Tax,(dvSyindstevnte).
Income Tax Tribunal treeffer afgerelse pa grundlag af Aetsregler, og retslige
spargsmal kan appelleres til Supreme Court of Gibraltar (gverstésndomstol,
Gibraltar). Income Tax Tribunal er ligeledes uafhangig ‘eg er umnderlagt de
rettigheder, der er sikret ved Gibraltars forfatning, (som,falgen,den europeiske
menneskerettighedskonvention), f.eks. for sa widt“angar retten tiléen retferdig
rettergang. [Org. s. 4]

IV. GIBRALTARS STATUS | HENHOLD TIL EU-RETTEN

EU-retten fandt anvendelse pa Gibraltar i medfor af‘artikel 355, stk. 3, TEUF, som
bestemmer:

»Traktaternes bestemmelser finder anvendelse pa de europziske omrader, hvis
udenrigsanliggendervaretages.af emmedlemsstat«.

EU-rettens fuldstndige anvendelse pa Gibraltar, som er virkningen af artikel 355,
stk. 3, TEUFR{ Indskraenkes. af artikel 28, 29 og 30 i akten vedrerende Kongeriget
Danmarks, Irlands_ og ‘Bet Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltreedelse (herefter »1972-tiltraedelsesakten«). En af virkningerne af disse
bestemmelser ex;,at Gibraltar udelukkes fra EU’s faelles toldomrade.

Virkningen af ‘denne udelukkelse blev undersggt af Domstolen i sag C-30/01,
Kommissionen, mod Det Forenede Kongerige [udelades] [EU:C:2003:489]
(herefter, »Gibraltar-sagen«). Domstolen skulle i den pageldende sag tage
stilling til anvendelsen pa Gibraltar af en raekke EU-direktiver, der havde hjemmel
i artikel 100 EQF (efterfglgende artikel 94 EF og nu artikel 115 TEUF) eller
artikel 100 A EQF (efterfglgende artikel 95 EF og nu artikel 114 TEUF), og som
havde de frie varebeveagelser som deres hovedformal. Domstolen fandt i premis
[udelades][59][udelades], at:

»/[.../Jden omstendighed, at Gibraltar ikke er omfattet af Fellesskabets
toldomrade, medferer, at hverken traktatens bestemmelser om frie varebevagelser
eller den afledte feellesskabsret, der med hensyn til de frie varebevagelser tilsigter
at sikre en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative
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bestemmelser i overensstemmelse med artikel 94 EF og 95 EF, finder anvendelse
pa Gibraltar.

Alle andre friheder (personer, tjenesteydelser og kapital) fandt anvendelse i
Gibraltar, far [udelades] Det Forenede Kongerige [forlod] Unionen.

Gennemfgrelse/handhaevelse af EU-foranstaltninger i Gibraltar

I henhold til EU-retten er Det Forenede Kongerige den medlemsstaty’'der har det
endelige ansvar for EU-rettens overholdelse i Gibraltar. | henhold til, Gibraltars
forfatningsret og i overensstemmelse med det forfatningsmaessige, forheld [org.
s. 5], at Gibraltar ikke er en del af Det Forenede KongerigemJer]"EU-forhold,
herunder pligten til at gennemfgre EU-direktiver i Gibraltars nationale ‘retsorden,
dog [forhold], som Gibraltars regering og parlament haranswvaret for:

Dette bekreeftes af afsnit 47, stk. 3, i Gibraltars forfatning,'som bestemmer:

»Med forbehold for Det Forenede Kongeriges ansvar for Gibraltars overholdelse
af Den Europeiske Unions ret, vil forhold, dek i henholdytil ‘denne forfatning er
[Gibraltars regerings] ansvar, fortsat vaere det, Selv omide opstar i sammenhang
med Den Europaiske Union.«

I henhold til artikel 16, stk.3, i“forordmingsudelades] 2015/1589 (herefter
»procedureforordningen«) €_skal™, tilbagebetalingen af statsstotte ske i
overensstemmelse med g@aldende procedurer i den pagaldende medlemsstats
nationale ret. Det pahviler myndighederne i Gibraltar at tilbagesgge statten i
overensstemmelse med deydageeldende,nationale love.

V. DE RETLIGE\SP@RGSMAL OG ARGUMENTER

Indsteevntes argumenter pa grundlag af GD Konkurrences udtalelse

|_sin skrivelse“af 26. marts 2020 (herefter »skrivelsen fra marts«) fandt GD
Konkurrence,“at indsteevnte ikke kunne tage [udelades] hensyn[udelades] [til] den
skat, der, var, betalt i De Forenede Stater af appellantens indteegter fra royalties,
fordr;

a)  »det er klart ikke formalet med den metode, der er omhandlet i [afgarelsens]
punkt 226, at give mulighed for fradrag af skat, der er betalt i De Forenede
Stater pa grund af deres regler om bekaempelse af misbrug (CFC
[kontrolleret udenlandsk selskab]). CFC-afgiften bygger pa et andet
grundlag (bekeempelse af misbrug) og har ingen betydning hverken for
begrundelsen for afgarelsen eller for metoden for beregning af statten«. GD
Konkurrence henviste til premis 318 i Fiat Chrysler Finance Europe mod
[udelades] [Europa-]Kommissionen (forenede sager T-755/15 og T-759/15)
[udelades] [org. s. 6] [EU:T:2019:670]
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b) »at tillade modregning af skat betalt i De Forenede Stater i skat opkravet i
Gibraltar (beregnet pa indtegter fra Gibraltar) ville have den paradoksale
virkning, at Gibraltar ikke ville have ret til at udgve sin
beskatningskompetence (for sa vidt angar indtegter oppebaret af en
virksomhed i Gibraltar), selv om der faktisk ville blive betalt skat af det
samme belgb i De Forenede Stater (i overensstemmelse med deres regler om
bekaempelse af misbrug«

c) [Udelades] punkt 102 i Kommissionens meddelelse (2019/C 247/01, EUT
2019, C 247 af 23.7.2019) fandt ikke anvendelse pad appellanten, fordi
stattemodtageren (dvs. appellanten) ikke havde betalt nogeneskat af statten.

Indsteevnte er af den opfattelse, at den skal respektere og falge G, Kenkurrences
udtalelse.

Selv. om bestemmelsen i afsnit 37 i indkomstskatteloven af 2010 aldrig
udtrykkeligt er blevet forelagt GD Konkurrence, ex, indsteunteni gwvrigt af den
opfattelse, at skrivelsen fra marts er til hinder for, at"denne fritagelse indremmes,
da den har til fglge, at afsnit 37 i indkomstskatteloven,af*2010 ikke kan finde
anvendelse. Skrivelsen fra marts blev udarbejdet som, svar pa en skrivelse fra
Fossil Group Inc i december 2019. Ingentaf skrivelserne omtaler afsnit 37 i
indkomstskatteloven af 2010, men/handler ‘emyberegning af skattepligten ifglge
afgarelsens punkt 226.

Appellanternes argumenter

Appellanterne har destridt, ovenstaende’ synspunkter. De har fremfart fglgende
argumenter:

a) En medlemsstat er i henhold til artikel 4, stk. 3, TEU forpligtet til at bista
Kommissionén i gennemfarelsen af dens opgaver, herunder sikre, at dens

afgerelser “gennemfgres. | henhold til artikel 16, stk.3, i
pracedureforerdningen [udelades] skal tilbagebetalingen af statsstotte ske i
overensstemmelse med galdende procedurer i den pageldende

medlemsstats nationale ret. [Org. s. 7]

b) "\ DetukForenede Kongerige har gennem myndighederne i Gibraltar sggt at
gennemfare afggrelsen ved at indfgre forskrifterne i Gibraltar og saledes
give mulighed for beskatning med tilbagevirkende kraft af indtegter fra
royalties for arene 2011-2013.

c) Indstevnte var i sin egenskab af myndighed, der har til opgave at opkrave
indkomstskat for disse ar, berettiget til i henhold til national ret at anvende
den fritagelse, som indsteevnte var berettiget til i henhold til
indkomstskatteloven af 2010.



23

d)

f)

9)

VI.

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 16.12.2020 — SAG C-705/20

Afsnit 37 i indkomstskatteloven af 2010 blev ikke behandlet i afgarelsen, og
der blev ikke taget stilling til, om afsnittet var i strid med EU-retten. Det
blev heller ikke fastslaet i afgerelsen, at indsteevnte ikke var berettiget til at
anvende en eventuel skattefritagelse i Gibraltars lovgivning ved vurderingen
af de skyldige belgb i henhold til afgarelsen.

Ved spargsmalet om, hvilken skattefritagelse der finder anvendelse pa den
skattepligtige indkomst, skal indsteevnte anvende den nationale ret, og
indsteevnte ville i den foreliggende sag have indremmet appellanten
skattefritagelse som skat betalt i De Forenede Stater afdappellantens
indtegter fra royalties. Der var ikke tale om de samme fakterer i Riat-sagen,
som der blev henvist til i skrivelsen fra marts,,09 som ‘ikke er
sammenlignelig.

Indsteevnte har sammenblandet beregningen af den, skyldige skat 1 henhold
til punkt 226 i afgerelsen, som blot er en simpel matematisk bereghing, med
spgrgsmalet om, hvilken fritagelse der _kan“anvendes, i “forhold til det
skyldige bruttobelgb. Spergsmalet om, hvilken fritagelse der skal anvendes
pa enhver skat, der skal opkraeves ichenhold til afggrelsen, skal afgeres af
Gibraltars myndigheder i henhold il indkomstskatteloven af 2010. Dette er i
fuld overensstemmelse med “Judelades}, artikel 16, stk.3, i
procedureforordningen for statsstatte.

Hvis det fremfares, @t skrivelsen fra marts skulle finde tilsvarende
anvendelse pa fritagelse i, henheldutil afsnit 37 og derfor ville »have den
paradoksale [org. s:8] virkning, at\Gibraltar ikke ville have ret til at udeve
sin beskatningskompetence«, er der tale om en misforstaelse. Gibraltars
skattemyndigheder ville udevederes befgjelser i henhold til national ret til at
give skattefritagelse for .skat betalt i De Forenede Stater. Huvis
indkomstskattelovensaf 2010 oprindeligt havde foreskrevet beskatning af
indteegterifraroyalties, @@ Kommissionen derfor ikke havde undersggt dette
aspekt ‘af indkomstskatteloven af 2010, ville indstevnte havde anvendt
skattefritagelsen, i henhold til afsnit 37. Under disse omstaendigheder er det
vanskeligt at\forsta, hvorfor appellanten ikke er berettiget til samme
skattefritagelse, som den ville vere berettiget til, hvis loven havde fulgt
bestemmelserne om statsstatte i 2010, og/eller hvorfor anvendelse af en
fritagelse i henhold til de nationale regler eller den nationale lovgivning har
den paradoksale effekt, som Kommissionens generaldirektorat havder.

BEGRUNDELSE FOR FORELAGGELSEN

Den foreleggende ret er af den opfattelse, at den foreliggende sag rejser et
komplekst spargsmal om fortolkning af EU-retten, som Domstolen er bedre i
stand til at besvare, navnlig spgrgsmalet om afggrelsens virkning, og om den ogsa
omfatter indsteevntes mulighed for at anvende fritagelser i henhold til lokale love
og regler, som ikke var en del af statsstgtteundersggelsen.
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VIlI. PRAJUDICIELT SP@RGSMAL
Income Tax Tribunal of Gibraltar foreleegger derfor det falgende spargsmal:

Ville skattefritagelse indremmet af Commissioner of Income Tax i henhold til
indkomstskatteloven af 2010 for skat betalt i De Forenede Stater pa appellantens
indtaegter fra royalties [udelades] vaere i strid med afggrelsen, eller er afgarelsen
pa anden made til hinder for [det]?




