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Processo C-663/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de setembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Landgericht Gera [Tribunal Regional de Gera, Alemanhal]
Data da deciséo de reenvio:
30 de agosto de 2019
Demandante:
MM
Demandada:

Volkswagen AG

Objeto do processo,prineipal

Direito de indemnizacaosporsesolucdo de um contrato de compra e venda de um
veiculg ‘autemovel“wusado o qual estd instalado um dispositivo manipulador
proibido,— Responsabilidade do fabricante — Obrigagéo de entregar um certificado
de".conformidades - \Protecdo do consumidor final — Deducdo do dano a
compensagaospelo,uso do bem

Objeto ebase juridica do pedido prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Devem os 886, n°1, e 27, n°1, do EG-FGV [Regulamento CE de
homologacdo de veiculos] ou os artigos 18.°, n.°1, e 26.°, n.° 1, da Diretiva
2007/46/CE ser interpretados no sentido de que o fabricante viola a obrigacdo de
emitir um certificado valido nos termos do 86, n.°1, do EG-FGV (ou a sua
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obrigacdo de entregar um certificado de conformidade nos termos do artigo 18.°,
n.°1, da Diretiva 2007/46/CE), quando instalou num veiculo automoével um
dispositivo manipulador proibido, na acecéo dos artigos 5.°, n.° 2, e 3.°, n.° 10, do
Regulamento (CE) n.° 715/2007, e a comercializacdo desse automovel viola a
proibicdo de introducdo no mercado de um veiculo sem um certificado de
conformidade valido nos termos do § 27, n.° 1, do EG-FGV (ou a proibic¢do de
venda sem um certificado de conformidade valido nos termos do artigo 26.°, n.° 1,
da Diretiva 2007/46/CE)?

Em caso de resposta afirmativa:

la. Os 886 e 27 do EG-FGV ou os artigos 18.°, n.° 1, 26.%, n.%1,% 46.2, da
Diretiva 2007/46/CE visam proteger igualmente o consumidor final g, no‘caso de
revenda no mercado de usados, em especial o compradorn, subsequente™do
automovel, também no que diz respeito a sua liberdade de,disposicdone ao seu
patrimonio? A aquisi¢do por um comprador de um“autemovelyusado, que foi
comercializado sem um certificado de conformidade valide insere-sena esfera de
risco para cuja prevengao estas normas foram,adotadas?

2. 0O artigo5.°, n.°2, do Regulamento (CE) .n<715/2007 visa proteger
igualmente o consumidor final e, no caso de revendamo mercado de usados, em
especial o comprador subsequentefdo“autemeével, também no que diz respeito a
sua liberdade de disposicdo e ao seu“patrimonio? A aquisicdo por um comprador
de um automoOvel usado_ que “foi cemercializado sem um certificado de
conformidade valido inser€-se na esfera de'xisco para cuja prevencdo estas normas
foram adotadas?

3. Devem os 886 e 27,do. EG-FGV ou os artigos 18.°, n.° 1, 26.°, n.° 1, e 46.°,
da Diretiva 2007/46/CE € oOvartigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/2007
ser interpretadoes no\sentido desgue, no caso de violagdo dessas disposigdes, ndo
deve ser, efetuada, a\ deducdo dos danos sofridos pelo consumidor final a
compensacao pelo usovefetivo do veiculo, no todo ou em parte (eventualmente, de
que.forma e com que extensdo), quando o consumidor final puder exigir, e exija, a
resolucéodo contrata.de compra e venda do automdvel com base nessa viola¢ao?
A,interpretacédo sera diferente se a violagdo for acompanhada da indugdo em erro
das entidades, homologadoras e dos consumidores finais quanto ao facto de todas
as'condicBes de aprovacdo terem sido cumpridas e de a utilizagdo do veiculo no
transporte rodoviario ser permitida sem restricdes, e se a violacdo e a indugdo em
erro ocorrerem para reduzir os custos e maximizar os lucros atraves de volumes de
vendas elevados, obtendo-se em simultdneo uma vantagem concorrencial a custa
de clientes desprevenidos?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de
2007, que estabelece um quadro para a homologacdo dos veiculos a motor e seus
reboques, e dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a serem
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utilizados nesses veiculos («Diretiva-Quadro»): Artigos 18.°, n.° 1, 26.°, n.° 1, e
46.°

Regulamento (CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
junho de 2007, relativo a homologacdo dos veiculos a motor no que respeita as
emissOes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao
acesso a informacéo relativa a reparacdo e manutencdo de veiculos: Artigos 3.°,
n.°10,e5.°,n.° 2

Regulamento (UE) n.° 385/2009 da Comisséo, de 7 de maio de 20095 que substitui
0 anexo IX da Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e de Conselho que
estabelece um quadro para a homologacéo dos veiculos a motorie setis reboques, e
dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados,a seremnutilizados
nesses veiculos («Diretiva-Quadro»): Anexo

Disposicdes de direito nacional invocadas

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fif Kraftfahrzeuge ‘und thre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (Regulamento relativo a homologacaonCEdosweiculos a motor e seus
reboques e dos sistemas, componentes €, unidadesstécnicas destinados a serem
utilizados nesses veiculos, a seguir «Regulamento™ CE de homologagdo de
veiculos» ou «<EG-FGV»): 88 6'&27

Burgerliches Gesetzbuch (Cédigo,Civil, a seguir «<BGB»): 88 31, 823, n.° 2, e 826

Strafgesetzbuch (Cédigo.Penal, a'seguir«StGB»): § 263, n.° 1

Apresentagdo sucinta,dos factes e do processo principal

Em 13fde.maio de 2015; 0'demandante comprou a um concessionario um veiculo
automovel ligeiro de passageiros usado da marca Seat, modelo Alhambra 2.0 TDI,
com uma quilometragem de «cerca de 11 600 km>, pelo preco de 26 400 euros.

O automovel esta equipado com um motor do tipo EA-189, fornecido pela
demandada. O software original do motor contribuiu para a otimizagdo dos
valores das emissbes de nitrogénio no procedimento de ensaio regulamentar,
estandov@ motor equipado com um sistema de recirculacdo dos gases de escape
com dois modos de funcionamento. O modo 1 é um modo otimizado para o
nitrogénio, com uma taxa de recirculacdo dos gases de escape relativamente
elevada; o modo 0 constitui um modo de otimizacdo das particulas, no qual a
recirculacdo dos gases de escape € inferior. O software do dispositivo de gestdo
eletronica do motor reconhece se o veiculo se encontra numa situacdo de normal
circulagdo ou num ensaio técnico para determinagdo dos niveis de emisséo.
Durante o ciclo de ensaio ou nos testes de ensaio, o software integrado reproduz o
programa do motor no modo 1 durante a emissdo de nitrogénio, sendo obtidos
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valores de Oxido de nitrogénio inferiores cumprindo-se os valores legais de
emissdo de gases e os limites de 6xido de nitrogénio especificados na norma Euro
5 de controlo de emissdes. Em contrapartida, em condi¢des normais de circulagéo
rodoviaria, o automovel funciona no modo 0. Os valores das emissoes dai
resultantes ndo correspondem aos valores indicados pela demandada no
certificado de conformidade na qualidade de fabricante deste veiculo.

O desenvolvimento e a instalacdo do dispositivo manipulador, bem como a
entrega as filiais do grupo dos motores assim manipulados, foram efetuados com o
conhecimento e por ordem da demandada, ou pelo menos com a (@aprevacéo do
conselho de administracdo, com o objetivo de reduzir os préprigs custos a
expensas dos consumidores finais, maximizar o lucro atraves, desvelumes, de
vendas elevados e obter uma vantagem concorrencial relativamente’ aes ‘demais
fabricantes de veiculos automoveis. A utilizacdo do motor manipuladowpelas filtais
do grupo e a revenda do automdvel a clientes ndo™s0 ‘era, previsivel como
constituia o préprio objetivo da atuagdo dos colaboradores ‘da 'demandada. A
necessaria inducdo em erro das entidades homologadoras e~dos consumidores
finais, que desconheciam a existéncia desseqdispositivo manipulador e a efetiva
inobservancia da legislacdo sobre as emissoes devgases de escape, fazia parte do
plano global para o efeito.

O demandante assim ludibriado (pela“propria contraparte, enquanto instrumento
da demandada) adquiriu o veiculo automdvelpara circular na via publica. N&o o
teria adquirido se tivesse tido conhecimento'de‘gue ndo estavam preenchidos os
requisitos materiais para a'matricula exgque, \por conseguinte, existia o risco de ndo
poder utilizar (de formaszduradoura) oyveiculo para essa finalidade pois seria
imobilizado. O demandante vem utilizando o veiculo desde a sua aquisicao.

Argumentqs essenciais das partes no processo principal

O demandante requersquesa demandada Ihe reembolse o preco de compra pago
pelo veiculo autom¢vel. Em sua opinido, ao preco de compra ndo deve deduzida
qualquer eompensacdo correspondente aos quilometros percorridos.

A demandada alega que o software utilizado é uma medida puramente interna ao
meotory Além  disso, os valores-limite em condi¢Ges reais de utilizacdo séo
irrelevantes, dado que o legislador optou por determinar esses valores-limite em
condic®es de laboratdrio.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgéo jurisdicional de reenvio aprecia a existéncia de responsabilidade civil
extracontratual por parte da demandada nos termos do artigo 826.° do BGB.

Em primeiro lugar, verifica que o veiculo automovel objeto da controvérsia esta
equipado com um dispositivo manipulador proibido, na ace¢do dos artigos 5.°,
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n.°2, e3.°, n.° 10, do Regulamento n.° 715/2007. A decisdo correspondente do
Kraftfahrtbundesamt [Autoridade Federal do Transporte Automdvel] é definitiva e
produz efeitos vinculativos no processo civil.

Além disso, saber até que ponto também existe uma violacdo dos §8 6, n.° 1, e 27
do EG-FGV [Regulamento CE de homologacdo de veiculos], que se baseiam nos
artigos 18.°, n.°1, e 26.°, n.° 1, da Diretiva 2007/46, depende do conteudo da
declaracédo e da importancia de um certificado de conformidade, que s&o questdes
controversas na Alemanha.

Segundo uma interpretacdo, ndo é relevante que o veiculo concreto esteja em
conformidade com os requisitos legais, mas apenas que o certificado ‘tenhassido
emitido pelo fabricante competente e que pertenca ao tipo hemolegade, ‘ou seja,
que a declaracdo cumpra determinados requisitos formais, “aindasque, 0 “seu
contetido possa ser substancialmente falso. Por conseguinte, ‘a,instalacdo de um
dispositivo manipulador proibido ndo afeta ay validade ‘do-certificado de
conformidade.

Segundo a interpretacdo contraria, esse cértificado, contém, simultaneamente a
declaracdo de que o veiculo cumpre tedas assdisposigdes legais relevantes em
vigor na Unido Europeia, com a consequéncia“de que, o caso de haver um
dispositivo manipulador proibido, © certificado de cenformidade esta incorreto e
é, portanto, invalido, havendo, por, comseguinte, uma comercializacdo sem
certificado valido (em violacao de, § 27, n.%1,%d0*EG-FGV) e uma violagdo da
obrigacdo do fabricante de emitir umycertificado valido nos termos do § 6, n.° 1,
do EG-FGV.

O orgao jurisdicional de,reenviosconclui do objetivo enunciado no anexo do
Regulamento n.°385/2009, 'segundo 0 qual o certificado de conformidade «é uma
declaragdo emitida pelo fabricante do veiculo ao comprador, a fim de Ihe garantir
que o veiculosadquiridoscumpre a legislagdo em vigor na Unido Europeia a data
em que fei‘produzidosyguesa abordagem formalista € incorreta e que o certificado
de_confarmidade apresenta o contetdo declarativo mais amplo defendido pela tese
oposta.

Poreonseguintéynao estd excluida uma violacdo do § 27 do EG-FGV, uma vez
que o“demandante adquiriu um veiculo usado e a redacdo da disposicdo €
amplamente entendida como devendo aplicar-se, desde o inicio, apenas a veiculos
novos, Pois a demandada comercializou anteriormente o veiculo em questdo no
mercado como veiculo novo, razdo pela qual este s6 podia ser comercializado
posteriormente no mercado de usados, pelo que a responsabilidade esta ligada a
esta circunstancia permanente (e ndo a revenda posterior).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio analisou e confirmou que estdo reunidos todos 0s
requisitos factuais previstos no 8 826 do BGB. Observa, em seguida, que a
responsabilidade civil extracontratual nos termos do 8 826 do BGB se limita aos
danos abrangidos pelo @mbito de protecdo da norma ou da proibicédo, e que apenas
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tem direito a uma indemnizagdo quem sofreu um dano direto e contrario aos bons
costumes ou o terceiro que sofreu um dano contrario aos bons costumes mas nao
apenas como reflexo do dano sofrido pela parte diretamente lesada. E esse 0 caso
quando uma norma deva, pelo menos complementarmente, servir para proteger
individuos ou grupos de individuos contra a violacdo de um determinado bem
juridico. Além disso, s existe responsabilidade pelas consequéncias de danos
compreendidos na esfera de risco para cuja prevengdo a norma violada foi
adotada. Neste caso, importa analisar o sentido e o alcance da norma violada e
esclarecer se a propria norma tem por objetivo impedir o dano alegado.

A questdo de saber se, em circunstancias como a presente, a responsabilidade deve
ser corrigida atendendo ao ponto de vista da finalidade da protecao, évobjete de
controvérsia na Alemanha.

Se ndo for diretamente tida em conta a viola¢do — iniciada pela demandada®— do
artigo 5.°, n.° 2, primeiro periodo, do Regulamento,n.® #15/2007 ou,dos&8 6 e 27,
do EG-FGV, mas o comportamento doloso se basearexclusivamentesna inducao
em erro continuada (especialmente também)“do“consumidor final, associada a
comercializacdo do veiculo, ndo € necessafia,uma corregdo ‘do‘ponto de vista da
protecdo, uma vez que a pessoa quefoi induzida.em,erro tem direito a uma
protecdo ilimitada e qualquer dano queslhe tenhassidoncausado pela indugdo em
erro deve ser indemnizado. Se,“peloy contrario, o, fator determinante for a
comercializacdo, realizada pela, demandada, ‘com a utilizacdo de um dispositivo
manipulador, sera decisivo para a resolugao de litigio determinar se as disposi¢des
mencionadas tém um efeito protetor, de“terceiros e se a aquisicdo, por um
consumidor final, de um wveiculo em que esteja instalado um dispositivo
manipulador proibido, “eomercializade.sem um certificado de conformidade
valido, est4 abrangida pela,esfera de,risco para cuja prevengdo foram adotadas as
normas violadas.

Na opinido do,orgde jurisdicional de reenvio, ndo é possivel efetuar uma analise
da questdo isoladamente; pois estdo em causa aspetos indissocidveis de um evento
uniee. ende um, plano“global. Para o efeito, a questdo central da imputacdo da
violacae,des bons,costumes reside no incumprimento das normas de emissdo de
gases. Poriconseguinte, s6 havera fundamento de responsabilidade nos termos do
§ 826,de BGB se 0 objetivo das normas relativas as emissfes de gases de escape
nao, fosse vapenas o de proteger reflexamente o respetivo consumidor final,
devendo este ser também protegido contra o dano alegado.

A questdo de saber se 0s 88 6 e 27, do EG-FGV ou os artigos 18.°, n.° 1, e 26.°,
n.°1, da Diretiva 2007/46/CE efou o artigo 5.°, n.°2, do Regulamento
n.° 715/2007 visam a protecdo de terceiros, ou seja, se se destinam precisamente a
proteger também a liberdade de disposicdo e o patrimonio dos particulares que
adquirem automoveis, e se a aquisicdo de um veiculo em que esteja instalado um
dispositivo de manipulacdo proibido esta abrangida pela esfera de risco para cuja
prevencdo foram adotadas as normas violadas, tem sido, até agora, altamente
controversa na jurisprudéncia alema.
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Alguns defendem que as referidas disposi¢Ges ndo devem ser consideradas como
normas protetoras, uma vez que ndo se destinam a proteger o patrimonio do
comprador de um veiculo automovel, mas apenas a garantir um nivel elevado de
seguranca rodoviéria, de protecdo da salde e do ambiente, e de utilizacdo racional
da energia.

Em contrapartida, outros alegam ser irrelevante que a norma violada tenha por
objetivo primordial servir o interesse geral, sempre que a protecdo individual ndo
seja um mero reflexo (algo que se deve pressupor neste caso), mas deva ser
considerada abrangida pelo ambito de aplicacdo da norma. No(dominio das
normas de direito da Unido, ha também que ter em conta que, para,uma aplicacdo
efetiva do direito da Unido, os pedidos de indemnizacdo devem, igualmente
proceder quando as normas violadas ndo prossigam um objetivosde, prote¢éo
individual. Além disso, a prote¢do individual resulta “também da descricao
funcional j& mencionada no anexo do Regulamento n.2 385/2009,

O orgéo jurisdicional de reenvio ndo estd em_ condigdes dewdeterminar qual a
interpretacdo acertada, tendo em vista a aplica¢dao adequada des artigos 18.°, n.° 1,
26.°,n.° 1, e 46.° da Diretiva 2007/46/CE, @ luz des principios,do direito da Unido
e da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao, Europeia. A este respeito,
solicita-se ao Tribunal de Justica que proceda a uma, interpretacdo vinculativa.

No que se refere a terceira questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
indica que, em caso de resposta asquestées 1y, 1a.elou 2, o0 demandante tem direito
a ser colocado na situacdd _emque“estaria, seé nao tivesse celebrado o contrato
relativo ao veiculo. Podesexigir o'xeembolso do preco de compra contra a entrega
e a transmissao da propriedade de,veiculo.

Uma vez que, apds\a suasaquisi¢do, o*demandante utilizou durante anos o veiculo
e continua a Utiliza-loy,suscita-Se outra questdo relevante para a deciséo que € a de
saber se este € obrigado'a pagar uma indemnizacdo pela utilizacdo do veiculo, da
perspetiva da compensagdodo beneficio obtido.

A'legislagdo alemd em matéria de indemnizacdo caracteriza-se pela ideia de que
s0 ha ressareimento de prejuizos e que a parte prejudicada ndo pode enriquecer-se
a Custa doy prejuizo. Por conseguinte, hd lugar, nomeadamente, a uma
compensagdo pelos beneficios obtidos. Nesse sentido, para o calculo dos prejuizos
devem ser tidos em conta os beneficios sempre que um facto gerador de
responsabilidade tenha sido causa adequada de beneficios para a parte lesada e se
a sua imputagdo corresponder ao sentido e a finalidade da responsabilidade por
dano, ou seja, ndo deve onerar injustificadamente o lesado nem exonerar o lesante
de modo né&o equitativo.

E altamente controversa na Alemanha a questdo de saber se, em situacdes como a
presente, especialmente em caso de responsabilidade nos termos do § 826 do
BGB, devem ser compensados os beneficios obtidos.
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O argumento apresentado contra a compensacdo dos beneficios € o de que a
celebracdo dolosa do contrato de compra e venda se opde a que se deduza a
compensacao pelo uso do bem, uma vez que a parte demandante ndo quis alugar
mas comprar o veiculo. Além disso, o fabricante sobre quem recai a
responsabilidade por dolo ndo deve poder realizar, nem mesmo temporariamente,
o valor acrescentado da venda impugnada através do célculo do prejuizo. Tal
conduziria a que, em termos meramente econémicos, a sua responsabilidade fosse
praticamente neutra. A aplicacdo efetiva do direito da Unido proibe a
compensacao pelo uso.

Opinido contréria afirma que uma compensacao dos beneficios € equitativa‘porque
existe um uso, tendo desse modo sido obtido um beneficio pecuniarie, pelo que a
sua negacdo ndo tem qualquer efeito compensatorio. A compensagae de uso nao
implica desonerar o lesante de modo ndo equitativo. Ndo éxuncdo dosinstituto da
responsabilidade civil sancionar o comportamento do lesante de Uma forma que
ultrapasse a efetiva resolucdo do contrato. O beneficio‘que o demandante retirou
do uso ndo teria sido obtido sem a producédo,do ‘facto ‘daneso, uma vez que,
mesmo sem esse facto, o demandante teria, conduzido“e Vveiculo automdvel e
obtido, por conseguinte, os beneficios resultantes desse uso. Neste ponto, a
conduta da demandada ndo colocou @fdemandantesnumassituacdo pior do que
aquela em que se encontraria.

O o6rgao jurisdicional de reenvig inclina-seypara que seja efetuada a compensacéo
do uso, mas ndo consegue determinar se‘essa compensacdo € total ou parcialmente
proibida pelo direito da Uni&o.



