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PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 13. 11. 2019 — PROCESSO C-880/19

Nos termos do § 148 do ZPO, é suspensa a instancia até decisédo do Tribunal
de Justica da Unido Europeia neste processo e, nos termos do artigo
267.° TFUE, é submetida a seguinte questao para deciséo prejudicial:

Deve o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), do Regulamento (CE) n.° 261/04 ser
interpretado no sentido de que o reencaminhamento que permite ao
passageiro partir até uma hora antes da hora programada de partida deve
ocorrer do mesmo ponto de partida da ligacdo aérea reservada ou deve
também ser admitida a partida de outro aeroporto?

Para o caso de ser admitida a partida de outro aeroporto, € essencialapenas
que a partida ocorra até uma hora antes da hera \pregramada,
independentemente da questdo da distancia que o“pasSageire ‘tem ‘de
percorrer até ao aeroporto, ou a diferenca temporaldeve, tambémytertem
conta a deslocacao do passageiro até ao aeroporte?

Factos e relevancia para a decisao prejudicial

Os demandantes reclamam da demandada umasindemnizagao nes termos do artigo
7.° do Regulamento (CE) n.° 261/04.

Os demandantes tinham reservas “confirmadas parasvoos da demandada nos
seguintes termos:

Voo nimero EW 9654 em 5 deyjunhoe,de 2048, partida as 11h50 de Dusseldorf,
chegada em 5 de junhe.de'2018,as 15h30,a Salonica.

Em 1 de junho de 2018, os démandantes foram informados do cancelamento do
voo, foi-lhes_oferecidowim transperte alternativo com partida em 5 de junho de
2018 as 12h43'de, Coldniae chegada as 16h13 a Salonica.

A partida-foi assim*o3vminutos mais tarde do que inicialmente previsto, contudo
ndexcomo inicialmente, reservado, de Dusseldorf, mas de Coldnia, e a chegada
ocorreueom um atraso de 43 minutos.

A demandada invoca o regime do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), do Regulamento
n.%261/04%gue exclui uma indemnizacdo quando, em caso de notificagdo a curto
prazondo cancelamento, é oferecido um transporte alternativo que permite aos
passageiros «partir até uma hora antes da hora programada de partida e chegar ao
destino final até duas horas depois da hora programada de chegada».

Os demandantes sustentam que o regime s6 ¢ aplicavel se a partida do transporte
alternativo ocorrer no mesmo aeroporto do transporte inicialmente reservado.

Por Acordao de 10 de outubro de 2017[omissis], o Landgericht Kéln (Tribunal
Regional de Coldnia) decidiu que um passageiro «a quem for oferecido um voo
alternativo até sete dias antes da partida prevista, [...] [tem] também de aceitar
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uma hora de partida, que seja até 1 hora mais cedo do que a inicialmente planeada,
e tendo em conta essa diferenca horaria [tem] também, se necessario, de
reorganizar o seu horario antes do inicio do voo, 0 que ndo é exigivel de um
passageiro na hipétese de um mero atraso. Por conseguinte, em caso de um
cancelamento do voo, o passageiro estd [dependendo do caso concreto] numa
situacdo pior, uma vez que nao [tem] sO de esperar mais no aeroporto de partida
inicial (ou na aeronave), mas por vezes as circunstancias do voo alternativo (por
exemplo, o aeroporto de partida) também diferem do voo anulado» [omissis].

N&o existe jurisprudéncia de tribunais superiores sobre esta questéo.

Também ndo é clara a questdo de saber como é eventualmenteycalculado o
cumprimento da antecipacdo maxima de uma hora, na hipotese devo.aeroporto de
partida do voo alternativo ser diferente do aeroporte, despartida ‘do “voo
inicialmente reservado.



