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Paaasian kohde

Presidenza del Consiglio dei Ministrin (pd&ministerin kanslia) valitus Corte di
appello di Tarinon (Tarinon ylioikeuden) tuomiosta, jolla viimeksi mainittu
vahwisti lahes 'kokonaisuudessaan Tribunale di Torinon (Torinon alioikeus)
ensimmaisené oikeusasteena tekeman ratkaisun, jonka mukaan Italiassa asuvalla
ltalian kansalaisella, joka oli joutunut tahallisen vakivaltarikoksen uhriksi, oli
oikeus saada Italian valtiolta vahingonkorvausta silla perusteella, ettei direktiivia
2004/80/EY ollut saatettu osaksi kansallista lainsaddantoa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklan mukaisesti tehty ennakkoratkaisupyyntd koskee
rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/80/EY (jaljempand myds direktiivi), erityisesti sen 12 artiklan 2
kohdan, taytantdonpanovelvollisuuden laiminlyontid.
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Ennakkoratkaisukysymykset

[Nyt tarkasteltavan pdadasian kaltaisessa tilanteessa, jossa on Kkyse Italiassa
vakituisesti asuvan Italian kansalaisen lainsdit4jand toimivaa Italian valtiota
vastaan nostamasta vahingonkorvauskanteesta, joka perustuu siihen, etté valtio on
jattanyt panematta taytantoon ja/tai pannut virheellisesti taytdntoon ja/tai pannut
puutteellisesti taytdntoon rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004
annetun neuvoston direktiivin 2004/80/EY mukaiset velvollisuudet ja erityisesti
sen 12 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille asetetun velvollisuuden, jonka mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ett4d ne ottavat 1.7.2005 mennessé (kuten
direktilvin 18 artiklan 1  kohdassa sdadetddn)  kayttoom, yleisen
korvausjarjestelmén, jolla kaikkien tahallisten vékivaltarikosten “(myos
seksuaalisen vékivaltarikoksen, jollaisen uhriksi kantaja oli“joutunut) «threille
pystytddn varmistamaan oikeudenmukaiset ja riittdvat Korvaukset siind
tapauksessa, etteivdt ndma voi saada varsinaisilta syyllisilta vahingenkorvausta
koko Kkarsitystd vahingosta,] Euroopan unionin, tuoemioistuimelta | pyydetéan
vastausta seuraaviin kysymyeksiin:

a) Tilanteessa, jossa rikoksen ‘uhretlle maksettavista korvauksista
29.4.2004 annettua neuvoston direktiivia 2004/80/EY ei ole pantu
kansallisesti taytantdon madrdajassa (ja/tal se» on pantu taytantoon
puutteellisesti) ja jossa Kyseisella direktiivilla ei ole valittdmia
oikeusvaikutuksia (nomyself-executing)ysilta osin kuin kyse on siiné
séadetyn vékivaltarikosten uhreja koskevan korvausjérjestelman
perustamisesta Ja jossa Syntyy' rajatylittavissa tilanteissa oleville
henkil6ille, joita“wdirektiivi “yksinomaan koskee, oikeus saada
jasenvaltiolta vahingonkorvausta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytann0sséy, (mm.<tuomioissa Francovich ja Brasserie du
Pécheur, ja ‘Factortame I1l) vahvistettujen periaatteiden nojalla,
velvoittaake. [Euroopan unionin] oikeus katsomaan, ettd vastaava
jasenvaltion, vastuu vallitsee my0s suhteessa muihin  kuin
rajatylittdvissa tilanteissa oleviin  henkildihin  (toisin  sanoen
Jasenvaltiossa asuviin henkil6ihin), jotka eivét olisi olleet direktiivin
taytantoonpanosta johtuvien etujen suoria saajia mutta joiden olisi —
samaten [Euroopan unionin] oikeuteen kuuluvan
yhdenvertaisuusperiaatteen tai syrjintakiellon periaatteen
loukkaamisen valttdmiseksi — pitanyt ja ollut mahdollista hyo6tya
direktiivista (eli edella mainitusta korvausjarjestelmastd) sen
tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi, jos direktiivi olisi pantu
taytantoon oikea-aikaisesti ja taydellisesti?

— Siind tapauksessa, ettd edella esitettyyn kysymykseen vastataan
myoéntavasti:

b)  Voidaanko tahallisten vakivaltarikosten (ja nimenomaisesti rikoslain
609-bis §:ss& tarkoitetun seksuaalisen vakivaltarikoksen) uhreille
maksettava korvaus, jonka maéardksi on vahvistettu 31.8.2017
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annetussa sisdministerion asetuksessa [joka on annettu 7.7.2016
annetun lain nro 122, ”Italian kuulumisesta Euroopan unioniin
johtuvien  velvoitteiden  tayttdmiseksi  annetut  sddnnokset —
Eurooppalaki 2015-2016”, sellaisena kuin se on my6hemmin
(20.11.2017 annetun lain nro 167 6 §:11a ja 30.12.2018 annetun lain
nro 145 1 §:n 593-596 momentilla) muutettuna, 11 8§:n 3 momentin
nojalla] kiinted 4 800 euron méaarg, katsoa direktiivin 2004/80 12
artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi oikeudenmukaiseksi ja riittavaksi
korvaukseksi uhrille?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annettu ‘neuvoston
direktiivi 2004/80/EY (erityisesti sen johdanto-osan 2; 6 jay14 perustelukappale
seké 12 ja 18 artikla)

SEU 18 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20, 21 ja'51 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Rikoslain (codice penale) 609-bis 8§ —=Seksuaalinen vékivalta

7.7.2016 annettu laki nro 1227 italian, kuulumisesta Euroopan unioniin johtuvien
velvoitteiden tayttamiseksi annetut saannokset — Eurooppalaki 2015-2016”
(Disposizioni, per 1’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Ttaliadall’dniene europea -'kegge europea 2015-2016), joka tuli voimaan
23.7.2016, sellaisenankuin se on muutettuna ensin 20.11.2017 annetun lain,
“Italian kuulumisesta Burogpan unioniin johtuvien velvoitteiden tiyttdmiseksi
annetut saannokset — Eurooppalaki 2017”(Disposizioni per 1’adempimento degli
obblighi derivanti, dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea - Legge
guropea 2017) nro 167 6 §:114 ja viimeksi 30.12.2018 annetun lain, ”Valtion
taleusarvio verevuodelle 2019 ja monivuotinen talousarvio kolmivuotiskaudelle
2019-2021” (Bilancio di previsione dello Stato per 1’anno finanziario 2019 e
bilanciaypluriennale per il triennio 2019-2021) nro 145 1 8:n 593-596 momentilla.
Erityisesti

— 11 §, jonka 1 momentissa sdddetddn “henkiloon kohdistuvan tahallisen
vakivaltarikoksen ja joka tapauksessa rikoslain 603-bis §:ssé tarkoitetun rikoksen
uhrin oikeudesta saada korvausta valtiolta, lukuun ottamatta 581 ja 582 8:ssa
tarkoitettuja rikoksia, paitsi jos kasilla on rikoslain 583 8:ssd sdddettyja
raskauttavia seikkoja”. Saman pykdlin 2 momentin mukaan korvaus
henkirikoksesta, seksuaalisesta vékivallasta tai vaikean henkilévamman
aiheuttamisesta maksetaan uhrille tai, jos uhri on rikoksen seurauksena
menehtynyt, uhrin oikeudenhaltijoille, ja korvaus on saman 11 pykélan 3
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momentissa tarkoitetussa ministerion asetuksessa maéritetyn suuruinen. Muista
kuin edell&d mainituista rikoksista korvaus sen sijaan toteutetaan sairaanhoidosta ja
avustuksesta aiheutuneiden kulujen korvauksena.

Tahallisten  vékivaltarikosten uhreille maksettavan korvauksen méérien
maéarittdmisestd 31.8.2017 annettu sisdministerion asetus (Decreto del Ministro
dell’interno 31 agosto 2017, Determinazione degli importi dell’indennizzo alle
vittime dei reati intenzionali violenti). Kyseisessd asetuksessa tahallisten
vakivaltarikosten  uhreille  maksettavien korvausten maédrat madritetaan
seuraavasti: “a) henkirikoksesta kiinted 7 200 euron madrd ja_lisdksi siind
tapauksessa, ettd henkirikoksen on tehnyt uhrin puoliso (asumusergssa,olevat tai
avioeroon tuomitut entiset puolisot mukaan luettuina) tai hepkil®, joka onytai on
ollut uhrin kanssa lahisuhteessa, 8 200 euron kiinted madra yksinomaan uhtin
lapsille; b) rikoslain 609-bis 8:ssé tarkoitetusta seksuaalisesta vakivaltarikoksesta
kiinted 4 800 euron mé&éra, paitsi jos kasilla on teon vakavuutta lieventava seikka;
c) muista kuin kohdissa a ja b tarkoitetuista rikoksista enintddn 37000 euroa
sairaanhoidosta ja avustuksesta aiheutuneiden kulujenkorvauksena”y(1°§).

Siviililain (codice civile) 1218 §: “Ellei velallinen tee suoritusta tasmaéllisesti, han
on velvollinen korvaamaan vahingon, ellei“han, 0soita, “ettd laiminlyonti tai
viivastys on johtunut siitd, ettd suorituksen tekeminemy on ollut velallisesta
riippumattomasta syystd mahdotonta.”

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Lokakuussa 2005 kaksi,Romanian kansalaista teki Torinossa (Italia) romanialaista
syntyperad .olevaan ‘Ja “Wwakituisesti / Italiassa asuvaan Italian kansalaiseen
(jljempénd = BV) kohdistuneen “tahallisen vékivaltarikoksen (seksuaalisen
vakivaltarikoksen).©Kyseiset Romanian kansalaiset tuomittiin lainvoimaisella
rikosoikeudellisella tuomiolla 10 vuoden ja 6 kuukauden vankeusrangaistukseen
seka erillisessa.oikeudenkaynnissa madritettdvaan vahingonkorvaukseen siten, etta
BVidle ol maksettava/ vélittomasti taytantéonpanokelpoisena ennakkona 50
000,00 euroa. Uhri-eirkuitenkaan saanut kyseistd maarad, koska rikoksen tekijat
pakoilivat otkeutta.

Helmikuussa 2009 BV nosti Tribunale di Torinossa kanteen Presidenza del
Consigligy, dei Ministria (jaljempana PCM) vastaan ja vaati, ettd PCM:n
vahvistetaan olevan vahingonkorvausvastuussa direktiivissa 2004/80 saadettyjen
velvoitteiden taytantéonpanon laiminlyOnnistda  ja/tai virheellisesta
taytantbonpanosta ja/tai puutteellisesta taytdntéonpanosta.

PCM vaati kanteen hylkdamistd. Sen mukaan direktiivi 2004/80/EY koski
yksinomaan rajatylittavia tilanteita; 12 artiklan 2 kohta oli sisall6ltaan vélja siten,
ettd se jatti kansalliselle lains&atdjalle sekd vapauden valita ne yksittaiset
rikosnimikkeet, joihin direktiivissd saddettya korvausta sovelletaan, ettd vapauden
méaarittdd uhrille maksettavan korvauksen kohtuullisen mééran. Italialla oli jo
kéytossaan vastaava korvausjarjestelma tahallisten vékivaltarikosten uhreille,



PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

tosin vain tiettyjen rikosnimikkeiden osalta, kuten terrori- ja mafiatyyppisten
rikosten seké kiskonnan ja kiristyksen osalta.

Tribunale di Torino vahvisti 26.5.2010 p&dasiassa antamallaan tuomiolla PCM:n
laiminlydneen direktiivin 2004/80 taytantdonpanon ja maardsi sen maksamaan
BV:lle 90 000,00 euroa.

PCM valitti tuomiosta Corte di appello di Torinoon. Kyseinen ylioikeus julkaisi
tuomionsa 23.1.2012. Siind vahvistettiin, ettd Italian valtio oli jattanyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan laiminlydmalla direktiivin  2004/80 12
artiklan 2 kohdassa saadetyn velvollisuuden taytdntoonpanon. Nain olien Corte di
appello hyvéksyi PCM:n valituksen vain osittain, nimittdin rajoittamallayBV:lle
maksettavan mééran 50 000 euroon.

PCM teki Corte di appello di Torinon tuomiosta kassaatiovalituksen. ‘Corte di
Cassazione lykkasi asian kasittelyd, kunnes unionin tuemioistuin antaisi ratkaisun
Euroopan komission Italian tasavaltaa vastaan 22.12.2014 vireilledpanemassa
rikkomusmenettelyssa (C-601/14) seka Tribunale di Reman:24.3.2015 tekemalla
valipaatoksella vireille panemassa ennakkoratkaisupyyntoasiassa, joka koski
kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohtaa.

Asian kasittelya jatkettiin, kun edelld ‘mainitut asiat,oli ratkaistu, ensin mainittu
unionin tuomioistuimen suurenyjaostony 11,10:2016" antamalla tuomiolla (C-
601/14, EU:C:2016:759) jagtoinen, 28.2.2017 tehdylla Tribunale di Roman
presidentin paatoksella (ordinanza presidenziale), joka tehtiin
ennakkoratkaisupyynnon tehneen tuomioistuimen peruutettua
ennakkoratkaisupyyntonsé.

P&&aasian asianosaisten keskeiset'perustelut

PCM Katsoo, \ettei asiassa Qle oikeudellisia edellytyksia sille, ettd valtio olisi
vastuussa \direktiivin  2004/80 kansallisesta taytantoOnpanosta aiheutuneista
vahingoista., Tarkemmin sanottuna PCM katsoo, ettei direktiivissa ja erityisesti
sen 12 artitklassa saddeta sellaisista oikeuksista, joihin kansalainen voisi suoraan
vedeta suhteessa,jdsenvaltioon, koska direktiivi koskee yksinomaan rajatylittavia
tapauksia”; direktiivin tavoitteenahan on varmistaa, ettd jos tahallinen
vakivaltarikos on tehty muussa jasenvaltiossa kuin uhrin asuinvaltiossa, uhrilla on
mahdollisius saada korvausta rikoksen tapahtumavaltiossa sé&adettyjen
menettelyjen mukaisesti. Lisaksi PCM katsoo, ettd BV:lle myonnetyn korvauksen
madré on kohtuuttoman suuri.

BV muistuttaa, ettd muut tuomioistuimet, jotka ovat ratkaisemiensa padasioiden
yhteydessd hyvéksyneet Italian valtioon kohdistuneen korvausvaatimuksen
seksuaalisten vakivaltarikosten uhreille direktiivin  2004/80 taytantéonpanon
laiminlyonnistd aiheutuneen vahingon perusteella, ovat tuominneet maksettaviksi
70 000 euron ja 150 000 euron suuruiset maarét, jotka Corte di appello di Milano
on vahvistanut 18.4.2017 antamallaan tuomiolla nro 1653.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Corte di Cassazione vahvistaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa
nyttemmin vakiintuneen nékemyksen mukaan jasenvaltio on
sopimuksenulkoisessa korvausvastuussa yksityishenkil6ille, jos kyseinen valtio on
rikkonut unionin oikeutta ja rikkomisesta on aiheutunut yksityiselle vahinkoa;
tdma jasenvaltion vahingonkorvausvastuu on unionin oikeuteen siséltyva periaate,
ja se antaa vahinkoa Kkarsineille yksityishenkil6ille oikeuden saada kyseisen
vastuun perusteella vahingonkorvausta edellyttéden, ettd kolme ehtoa tayttyy: 1)
rikotun oikeusnormin tarkoituksena on oikeuksien antaminen yKksityisille; 2)
rikkomisen pitdd olla riittdvan ilmeinen; 3) vahingon, joka, on “aiheutunut
henkil6ille, joiden oikeuksia on loukattu, taytyy olla valittémassa syy-yhteydessa
valtion velvoitteen laiminlyontiin.

Corte di Cassazionen mukaan a kohdassa esitettyé, ennakkoratkaisukysymysta
varten on keskityttdva tarkastelemaan erityisesti ensimmaistd,edelld mainituista
ehdoista. On nimittéin aivan selvéad, ettd nyt, tarkasteltavassa tapauksessa muut
kaksi ehtoa tdyttyvat: unionin tuomioistuin“enmndet tuomiossaan C-601/14
todennut, ettd Italian valtio on" laiminlyonyt velvoitteitaan jattamalla
noudattamatta direktiivin 2004/8Q 12 artiklan‘2,kohdan mukaista velvoitettaan, ja
vahinko, jota BV vaittaa itselleenaibeutuneen kyseisen velvoitteen viivastyneesta
ja/tai puutteellisesta noudattamisesta, on syy-yhteydessa kyseiseen laiminlyontiin.

Corte di Cassazione korostaa, etta tuomiossa C-601/14 unionin tuomioistuin totesi
seuraavaa: “Italian tasavailta ei ole noudattanut direktiivin 2004/80 12 artiklan 2
kohdan mukaisia velvaitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia
toimenpiteitdSentvarmistamiseksiy, ettd rajatylittdvissa tilanteissa on olemassa
korvausjarjestelméa, “joka “kKoskee kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten
vikivaltarikosten uhreja™

Taméy, perustuu “unionin’ tuomioistuimen direktiivin  2004/80 soveltamisalan
laajuudesta esittaman tulkinnan (vrt. tuomion C-601/14 36-44 kohta) yhteydessa
selventdmadnlahtokohtaan, jonka mukaan kyseisen 12 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd silld pyritddn varmistamaan unionin kansalaiselle oikeus
oikeudenmukaiseen ja asianmukaiseen korvaukseen sen jasenvaltion alueella
karsimistadn vahingoista, jossa han on kayttdessdadn oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, siten, ettd siind asetetaan kullekin jasenvaltiolle velvollisuus ottaa
kayttoon korvausjarjestelma, joka koskee kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten
viakivaltarikosten uhreja” (45 kohta).

Italian vaitteeseen, jonka mukaan direktiivista 2004/80 johtuvien velvoitteiden
soveltamisala on suppea (48 kohta), vastattiin tuomiossa C-601/14 toteamalla, ettd
vaikka unionin tuomioistuin onkin “katsonut, ettd direktiivissd 2004/80 sdddetddn
korvauksesta vain sellaisen tahallisen vékivaltarikoksen tapauksessa, joka on tehty
jasenvaltiossa, jossa uhri on kayttdessaan oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
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joten puhtaasti jasenvaltion sisdinen tilanne ei kuulu tdman direktiivin
soveltamisalaan” (49 kohta), ’niin tehdessddn unionin tuomioistuin vain tdsmensi,
ettd direktiivilla 2004/80 kayttoon otettu yhteistyojarjestelma koskee ainoastaan
korvauksen saantia rajatylittdvissa tilanteissa, mutta ei sulkenut pois sité, ettd
kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa asetetaan kullekin j&senvaltiolle
velvollisuus kyseisen direktiivin tavoitteen saavuttamisen takaamiseksi tallaisissa
tilanteissa” (toisin sanoen rajatylittdvissa tilanteissa) “ottaa kdyttoon kansallinen
jarjestelmd, joka takaa korvauksen kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten
vikivaltarikosten uhreille” (49 kohta; vrt. my6s 50 kohta).

Corte di Cassazionen mukaan tuomio C-601/14 on linjassa, unionin
tuomioistuimen aiempien tuomioiden kanssa, joissa direktiivin 2004/80“an, aina
katsottu sddntelevdn yksinomaan “’rajatylittdvid tilanteita” (vrt."tuomio 286.2007,
Dell’Orto, C-467/05, EU:C:2007:395, 57 ja 59 kohta; tuomio 12.7.2012,
Giovanardi, C-79/11, EU:C:2012:448, 37 kohta ja maarays 30.1.2014, Paola C.,
C-122/13, EU:C:2014:59, 12 ja 13 kohta).

N&in ollen on siis katsottava, ettd Italian | valtion velvollisuuden tarjota
korvausjérjestelma kaikkien sen alueella “tehtyjen tahallistentwvakivaltarikosten
uhreille (eli my0ds seksuaalisten vékivaltarikosten uhreille) on pelkéstdan
direktiivin 2004/80 perusteella katsottava koskevan “rajatylittivien tilanteiden”
sddntelyd, mutta ei “tdysin jasenvaltion Sisdisten ‘tilanteiden” sddntelyd. Tastd
seuraa, etta direktiivin 2004/80 12 artiklan\2 kohdan, saannos, jota Italian valtio on
rikkonut, on sellainen, etté sita*on pidettdva suorana ja vélittoména edellytyksena
lainsdtdjand toimivan valtion rikkomukseen perustuvan vahingonkorvauksen
saamiselle ainoastaan ’rajatylittavissi “tapauksissa”, mutta ei suoraan ja
valittomasti Italiassa vakituisesti asuville tahallisten vékivaltarikosten uhreille.

Ennakkoratkaisukysymys, a .on“néin ollen merkityksellinen, koska jos siihen
vastataan  Kieltdvasti, ‘se vaikuttaa siihen, onko BV:la ylipdansa
vahingonkorvausoikeutta.

Ennakkoratkaisukysymyksen merkitys ei ole vahentynyt myosk&an tuoreen,
7:7.2016%annetun lainnro 122 myo6ta. Juuri rikkomusmenettelyn vuoksi siina
saddetdadn “otkeudesta korvaukseen seksuaalisen vékivallan tapauksessa”, ja lailla
nro267/2017 senpsdéntely on séadetty taannehtivaksi niin, etté sité sovelletaan siis
myos tahallisiin vikivaltarikoksiin, jotka on tehty ”my6hemmin kuin 30.6.2005 ja
ennen kyseisen lain voimaantulopdivdd”; korvauksen myontdmistd koskevien
vaatimusten esittdmistd koskevia madréaikoja jatkettiin lailla nro 145/2018.

Vaikka BV  voisikin  hydtyda lain  nro  122/2016  vaikutuksista,
ennakkoratkaisukysymys on silti  merkityksellinen, koska BV vetoaa
vahingonkorvausoikeuteen, jonka perusteena on valtion laiminlyonti panna
unionin oikeus ajoissa taytantdon kansallisessa oikeudessa — ei siis vaatimus saada
kansallisen oikeuden nojalla edelld mainitussa laissa saddettya korvausta.
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Tarkemmin sanottuna kyse on lains&atdjana toimivaa valtiota kohtaan nostetusta
vahingonkorvauskanteesta, joka perustuu siihen, ettd valtio on rikkonut
eurooppaoikeudellisia ~ yhdenvertaisuus-  ja/tai  syrjimattdmyysperiaatteita
pannessaan direktiivin 2004/80 mukaiset velvollisuudet taytantoon lilan myoh&én
ja/tai virheellisesti ja/tai puutteellisesti.

Taltd osin Corte di Cassazione viittaa unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskaytdntoon perusoikeuksien osalta (tuomio 12.12.2002, Caballero, C-
442/00, EU:C:2002:752, 30 kohta), joihin “kuuluu muun muassa yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintdkiellon periaate” (em. tuomio Caballero, [32] kohta; tuomio
7.9.2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, 45 kohta;, maarays
16.1.2008, Molinari ym., C-128/07-C-131/07, EU:C:2008:15,.24 kohta).

Yhdenvertaisuusperiaate on nimenomaisesti ilmaistu._ Eur@epan® unionin
perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 204artiklassa. Periaate,, jonka
mukaan ketd&n ei saa syrjid kansalaisuuden perusteella, on esitetty jo SEU 18
artiklassa (entinen EY 12 artikla) ja sittemmin perusoikeuskirjam,21 artiklan 2
kohdassa.

Corte di Cassazione muistuttaa perusoikeuskirjan oikeudellisesta arvosta ja sen
soveltamisesta (tuomio 22.12.2010, DEB, C-279/09,"EW:C:2010:811, 30 kohta;
tuomio 15.11.2011, Murat Dereci, C-256/11, EU:C:2011:734, 71 kohta) ja
muistuttaa, ettd velvollisuus noudattaa unieniny, madrittelemid perusoikeuksia
velvoittaa jasenvaltioita aineastaan sillomn, Kkun ne soveltavat unionin
lainsdddantod, ja ettd perusoikeuskirjamy,51 “artiklassa tarkoitettu késite unionin
oikeuden soveltaminen” ecdellyttdé,, tietynvahvuisen yhteyden olemassaoloa
(tuomio 29.5.1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 16 kohta ja tuomio
6.3.2014, Siragusa, C-206/13,EU:C:2014:126, 24 ja 25 kohta).

Edelld mainitun yhteyden ‘tar liitynnan olemassaoloa unionin oikeuteen on pidetty
valttaméattomana myos silloin, kun kyse on ollut jasenvaltiota vastaan unionin
oikeuden \ rikkomisen T perusteella nostetusta sopimuksenulkoista vastuuta
koskevasta kanteesta, jossa vaitettiin, ettd kyseisen jasenvaltion kansalaiselle voisi
syntya oikeuksia SEUT 49, SEUT 56 tai SEUT 63 artikloissa maarattyjen
perusvapauksien nojalla (tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EUC:2016:874,52 ja 53 kohta).

Kyseisessé tuomiossa unionin tuomioistuin totesi seuraavaa: "SEUT 49, SEUT 56
tai SEUT 63 artiklassa méaréttyjen perusvapauksien tulkinta voi osoittautua
merkitykselliseksi asiassa, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan
jasenvaltion sisalle, kun kansallisessa oikeudessa velvoitetaan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin myoéntdméan sen jasenvaltion, jossa tdmé& tuomioistuin
toimii, kansalaiselle samat oikeudet kuin jonkin muun jasenvaltion kansalaisella
olisi unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa” (52 kohta) ja ’sama
patee tapauksissa, joissa — vaikka padasian tosiseikat eivat suoraan kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan — unionin oikeuden maaraykset ja sddnnokset on tehty
sovellettaviksi kansallisella lainsdadanndolla, jossa noudatetaan unionin oikeudessa
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annettuja ratkaisuja sellaisten tilanteiden ratkaisemiseksi, joiden kaikki osatekijat
rajoittuvat yhden ainoan jdsenvaltion sisdlle” (53 kohta sekd tuomio 20.9.2018,
Fremoluc NV, C-343/17, EU:C:2018:754, 20-24 kohta, tuomio 7.11.2018, K, C-
380/17, EU:C:2018:877, 34 kohta ja tuomio 7.11.2018, C, C-257/17,
EU:C:2018:876, 31 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa, kuten unionin tuomioistuin tuomiossa C-601/14
vahvisti, Italian valtio oli velvollinen noudattamaan unionin oikeutta, joka
velvoitti sen tietyn madrdajan kuluessa ottamaan kayttéon yleisen
korvausjarjestelman alueellaan tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreille.

Vaikka kyseinen velvollisuus soveltuu suoraan ja valittomasti ‘rajatylittaviin
tilanteisiin, se saadettiin muissa jasenvaltioissa asuvien kansalaisten «vapaan
liikkuvuuden edistdmiseksi kuitenkin sellaisena, ettd yleistd korvausjarjestelmaa
on valttdmattd sovellettava myos Italiassa vakituisesti asuviimshenkil@ihin.

Corte di Cassazione katsoo, ettd Italian valtio veitiin“sdoraanyja walittomaésti
velvoittaa tdhdn — ainoastaan direktiivin 2004/80 12 artiklan, 2 kohdan mukaan
luonteeltaan vélillisten — vaikutusten laajentamiseen “anionin, perusoikeuksiin
kuuluvien yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen, | (erillddn“tarkasteltuna) ja/tai
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan Kieltavan periaattéen,nojalla (SEU 18 artikla
ja  perusoikeuskirjan 20 ja 21%, artikla) “siksi, ettd juuri naiden
periaatteiden/oikeuksien nojalla ‘Kyseinen wvaltio ei, olisi voinut viipymattd panna
direktiivia taytantoon sitengrettd korvausjarjestelma olisi ollut sovellettavissa
yksinomaan rajatylittaviin tapauksiin, ‘koska\téllin valtion alueella vakituisesti
asuvaa kansalaista olisi perusteettomasti Syrjitty.

Corte di Cassazione ‘viittaa, 2.2.1989 annettuun tuomioon Cowan (C-186/87,
EU:C:1989:47,.19 kohta) jackatsoo, ettd unionin tuomioistuin ndyttad antavan
itsendisen ja‘erityisen,arvon oikeudelle yhdenvertaiseen kohteluun (joka tuolloin
tarkastellussa. tapauksessa' \kytkeytyi kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kieltdvédan, ‘“periaatteeseen)” suhteessa  perussopimuksessa  vahvistetuille
perusvapauksillesannettuun arvoon (joihin kuuluu muun muassa kyseisessa
tapauksessa merkityksellinen liikkumisvapaus).

Tastda nakokulmasta yleinen  yhdenvertaisuusperiaate, joka ilmentéaa
jasenvaltioiden valtiosadntoperinteitd, on koko unionin oikeusjarjestyksen
Kivijalka:

Né&in ollen yhdenvertaisuusperiaate ja/tai kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kieltdvd periaate muodostavat unionin perusoikeuksina edelld mainitun
vélttdmattoman yhteyden edelld tarkoitettujen “tdysin j&senvaltion sisdisten
tilanteiden” ja unionin oikeuden valille.

Taman yhteyden perusteella ja koska asiassa yhdistyvat yhtaalta SEU 18 artiklassa
ja perusoikeuskirjan 20 artiklassa ja 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen unionin
perusperiaatteiden loukkaaminen ja toisaalta tuomioistuimen vahvistama ltalian
valtion laiminlyonti toteuttaa direktiivin 12 artiklan 2 kohdan mukainen



33

34

35

36

37

38

39

40

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-129/19

velvollisuus viipymattd, Corte di Cassazione katsoo tarpeelliseksi esittdd unionin
tuomioistuimelle a kohdassa mainitun ennakkoratkaisukysymyksen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti, Italian
valtiolle unionin oikeuden rikkomisen perusteella mahdollisesti syntyvéa vastuu
tekee merkitykselliseksi myos b kohdassa mainitun ennakkoratkaisukysymyksen.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnén mukaan vahinko voidaan korvata myos
siten, ettd kansallinen lainsdddantd mukautetaan taannehtivasti “wastaamaan
taydellisesti unionin sé&annoksid, jos tdma riittdd korvaamaan unionin otkeuden
rikkomisesta aiheutuneen vahingon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
mahdollisuutta nayttdd toteen mahdollinen tatd suurempi vahinko," joka on
johtunut siitd, ettei vahingonkarsija voinut aikanaan saada saégnnoksellé turvattuja
etuja (tuomio 10.7.1997, Maso ym., C-373/95, EU:C:1997:353;,39-42 kohta).

Valtion laiminlydnnistd sen viivyteltya direktiivin 2004/80 taytdntoonpanemisessa
vahinkoa karsineelle henkil6lle aiheutunéen, vahingon“méaaraé arvioitaessa ja
maksettaessa lahtokohtana on sen korvauksen‘maérd, johon kyseisella henkil6lla
olisi alun perin ollut oikeus tahallisen vakivaltarikoksen uhrina.

Unionin oikeuden mukaan korvauksen on eltava oikeudenmukainen ja
asianmukainen [direktiivissa®2004/80, ’oikeudenmukainen ja riittava”] (ks. tasta
direktiivin 2004/80 johdanto-osan 6 perustelukappale ja 12 artiklan 2 kohta; vrt.
my0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 12:4.2016, C-601/14, EU:C:2016:249, 86
ja 87 kohta).

Néin ollen, unienin tuomioistuimelta pyydettavé tulkinta direktiivin 12 artiklan 2
kohdassa tarkoitetusta korvauksen ”oikeudenmukaisuudesta” ja
“asianmukaisuudesta” “on ‘merkityksellinen, jotta voidaan tarkastella niiden
perusteiden otkeudellista asianmukaisuutta, joita padasian ratkaiseva tuomioistuin
kayttdd maarittaessdan BV:lle aiheutuneen vahingon maaréa.

Corte di Cassazione muistuttaa, ettd 31.8.2017 lain nro 122/2016 11 8n 3
momentin nojalla annetussa sisaministerion asetuksessa (decreto del Ministro del
interna@), seksuaalisesta vakivaltarikoksesta maksettavan kiintean korvauksen
maaraksiten vahvistettu 4 800 euroa. Kyseinen korvaus tulee maksettavaksi
yhteisrahastosta, josta maksetaan korvausta my6s mafiatyyppisten rikosten,
kiristyksen ja kiskonnan uhreille.

Yleisemmin ja kun direktiivistd 2004/80 ei valittomaésti ilmene tdsmallisia ohjeita,
Corte di Cassazione katsoo, ettd korvauksen oikeudenmukaisuuden ja
asianmukaisuuden osalta voidaan antaa yleisohje.

Oikeudenmukaisuuden  kriteerin  tarkoituksena  vaikuttaa olevan  sen
varmistaminen, ettd korvauksessa (ja siten sen madrdssa) otetaan huomioon
ensinndkin seksuaaliseen vdakivaltarikokseen luonnostaan liittyva rikoksen
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vakavuus, jotta uhrit voidaan heiddn yhdenvertaisen ihmisarvonsa mukaisesti
saattaa lahtokohtaisesti yhdenvertaista kohtelua ilmentévéaén tilanteeseen. Myds
kansallinen lainsdat4ja on tunnustanut edelld tarkoitetun rikoksen vakavuuden
juuri kyseisen lain nro 122/2016 yhteydesséd péattdmalla antaa nimenomaan
”seksuaalisten vékivaltarikosten uhreille” yhdessd “henkirikosten” uhrien kanssa
mahdollisuuden saada korvausta edelld mainitusta yhteisrahastosta (11 8:n 3
momentti).

Asianmukaisuuden kriteeri puolestaan vaikuttaa edellyttdvan korvaukselta
yksilollisyyttd siten, ettd siind otetaan huomioon rikoksen merkitykselliset
subjektiiviset ja objektiiviset olosuhteet.

Tasséa yhteydessa Corte di Cassazione katsoo aiheelliseksitarkastellad edella
mainitusta yhteisrahastosta maksettuja yksittaisid korvauksia. ESimerkiksi laissa
nro 302/1990 saadettiin, ettd niille, joille oli aiheutunut pysyva vamma
terroriteoista tai jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnasta, oli maksettava korvaus,
joka oli ”suhteessa todettuun invaliditeettiprosenttiinpenintédn 2000000 euroa”.

Taman jalkeen Corte di Cassazione viittda omaan ratkaisukaytantoonsa, joka
koskee perusteita, jotka on annettu pééasian ratkaisevien tuamioistuinten ohjeeksi
naiden maarittdessa seksuaalisista vakivaltarikoksistamaiheutuvasta vahingosta
maksettavan siviilioikeudellisen vahingonkervauksen maarad. Perusteissa on
otettu  huomioon  seksuaalisen  itsemadrdamisoikeuden ja  fyysisen
koskemattomuuden loukkauksen ‘intensiteetti, uhrille aiheutunut psyykkinen
kuormitus sekd héneni henkilokohtaiseen psyykkiseen vointiinsa ja
ihmissuhteisiinsa kohdistuvatysseuraukset;, teon pitk&aikaiset vaikutukset ja
rikoksen vaikutus uhrinipersoonallisuuteen. Suuntaa-antavasti voidaan todeta, ettd
viimeaikaisessa olkeuskaytannossa tuomioistuinten seksuaalisista
vakivaltafikoksista, aiheutuneestayvahingosta mairadmat korvaussummat ovat
vaihdelleet 10 000euron (alaikaiselle uhrille, mutta vahingon rajoittuessa
pelkastddn henkiseen karsimykseen) ja 200 000 euron valilla (alaikaiselle uhrille).
Seksuaalisen “wékivallan, yrityksestd taysi-ikdiselle uhrille on maarétty
korvattavaksi 15000 euroa.

Corte di Cassazione on tietoinen siitd, ettd vaikka lainsaatajalla on direktiivissa
2004/80 tarkoitetun korvausjarjestelman kokonaisvaltaisessa toteuttamisessa
laajaa harkintavaltaa, henkildvahingosta maksettavassa korvauksessa noudatetaan
periaatettay jonka mukaan rikoksen uhrin karsimé vahinko on korvattava hénelle
tdysiméaaraisesti.

Vaikka lainsaatajalla siis onkin laaja harkintavalta, sen taytyy joka tapauksessa
sitd kayttdessddn seurata direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
oikeudenmukaisuuden ja asianmukaisuuden arviointiperusteita. T&man huomioon
ottaen Corte di Cassazione katsoo, ettd naiden arviointiperusteiden ja edell
mainittujen, seksuaalisesta vékivaltarikoksesta aiheutuvasta muusta kuin
omaisuusvahingosta maksettavan  oikeudenmukaisen  korvauksen maéraa
ohjaavien arviointiperusteiden valilla tulisi olla l&htdékohtainen, korvauksen
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méaaraa koskeva vastaavuus, vaikka rikoksentekijan maksama vahingonkorvaus ja
valtion maksama korvaus eivét valttamatta lopulta olisikaan taysin yhtenevat.

Corte di Cassazionen mukaan Italian lainsaatdja on, saattaessaan vaatimusten
mukaisiksi valtion maksamat korvaukset, joita edelld mainittujen lakien
perusteella voidaan myontdd, kayttdnyt maksettavien maérien maarittdmisessa
ohjenuorana arviointiperusteita, jotka ovat oikeudenmukaisia (koska mé&érat on
méaaritetty korvauksen perusteena olevan vakivaltarikoksen vakavuuden mukaan)
ja asianmukaisia (koska painoarvoa on annettu sille, ettd maard perustuu myos
rikoksen tosiasiallisiin olosuhteisiin).

Kohdassa b esitetyssa ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetun-yltalian
lainsdadanndn osalta nousee toisaalta esiin kysymys siitd, onkoe, siina vahvistettu
korvauksen méaré, eli kiintedmadrdinen (ja siten selvisti ’epdasianmukainen”) ja
erittdin véhdinen (ja sellaisena “epdoikeudenmukainén”) 4,800 euron suworitus,
direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdan vastainen,
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