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Data wplywu:
23 lipca 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Veszpremi  Torvényszék  (Magyarorszag) _(sad “\powszechny
W Veszprém, Wegry

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 lipca 2020 r.
Strona skarzaca:

Amper Metal Kft
Strona przeciwna:

Nemzeti JAdo- %8s, “Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(panstwewa dyrekcjazasebéw podatkowych i celnych, Wegry)

Veszprémi, Toérvenyszéki(sadpowszechny w Veszprém, Wegry)

W pestepowaniu ‘sgdowo administracyjnym W dziedzinie podatkow wszczetym
przez “Amper, Metal Kft. ([...] Dunatjvaros, Wegry [...]), stron¢ skarzaca,
przeciwko, Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
(panstwowej““dyrekcji  zasobdéw  podatkowych icelnych, Wegry) ([...]
Székesfehérvar, Hungria [omissis]), stronie przeciwnej, Veszprémi Torvényszék
wydaje nastepujace

Postanowienie

Tutejszy sad [...] wszczyna postepowanie W trybie prejudycjalnym i kieruje do
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy nalezy lub mozna interpretowac art. 168 lit.a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
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od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) w ten sposéb, ze zgodnie ze
wspomnianym przepisem zuwagi na znajdujgce si¢ Wnim wyrazenia
,wykorzystywane sg” nie mozna odméwi¢ odliczenia VAT z tytutu transakcji
objetej zakresem zastosowania dyrektywy VAT ztego wzgledu, ze w ocenie
organu administracji podatkowej ustuga $wiadczona przez wystawce faktury
w ramach transakcji dokonanej pomiedzy niezaleznymi stronami nie jest
,korzystna” dla opodatkowanej dziatalnosci odbiorcy faktury, poniewaz:

—  warto$¢ ustugi (uslugi reklamowej) S$wiadczonej przez strong
wystawiajacg fakture jest nieproporcjonalna do korzysci (wartosé
obrotu/wzrost warto$ci obrotu) przysporzonej ta ustuga jej odbiorcy,
lub

—  wspomniana ustuga (usluga reklamowa) nie przysporzyta zadnej
wartosci obrotu jej ustugobiorcy?

2. Czy art. 168 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé Wi.ten“sposob, ze
zgodnie ze wspomnianym przepisem moznasedmowic odliezenia, VAT z tytutu
transakcji objetej zakresem stosowania dyrektywy VATHz tego wzgledu, ze
W ocenie organu administracji podatkowejmustiga wySwiadczona przez wystawce
faktury ~wramach transakcji dokonanej) ptzez ‘niezalezne strony ma
nieproporcjonalng warto$¢, poniewaz ushugadustuganteklamowa) jest droga 1 jej
cena jest nadmierna w stosunku do inaej lub inaych'poréwnywalnych ustug?

[...] [kwestie proceduralne.zwigzanesz prawem krajowym]

Uzasadnienie:

Okolicznosci faktyczne

Postgpowanie przed organem administracyjnym pierwszej instancji i wydane
postanewienie

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (dyrekcja
ds. pedatkowyeh i‘eelnych prowincji Fejér, podlegajaca panstwowej administracji
pedatkowejy, i celnej, Wegry, zwana dalej ,,organem podatkowym pierwszej
instancji), przeprowadzita kontrole a posteriori deklaracji VAT dotyczacych
okresuypodatkowego pomigdzy 1 stycznia a 31 grudnia 2014 r. w wyniku ktorej
wydata decyzje [...] (zwanag dalej ,,decyzja wydang w pierwszej instancji”),
naktadajaca na skarzaca, jako na podatnika, dodatkowe zobowigzanie z tytulu
VAT w lacznej wysokosci 12 960 000 forintow, ktora to kwota zostata acznie
uznana za dhug podatkowy. W konsekwencji organ ten natozyl na skarzaca
grzywne podatkowsa i odsetki za zwloke w wysoko$ci, odpowiednio, 3 240 000
forintéw i 868 000 forintow, i zazadat zaptaty wszystkich tych kwot.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ podatkowy pierwszej instancji ustalil
W odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ze skarzaca zaliczyla jako koszty
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kwoty, ktore znajdowaty si¢ tacznie na dwunastu fakturach wystawionych przez
Sziget-Reklam Kft. w2014 r., kazda znich na kwote 4 000000 forintdw
I w wysokosci, 5080 000 forintdéw, po jej powickszeniu 027% VAT, oraz ze
skarzaca odliczyta odpowiedni VAT.

Zgodnie z umowa 0 $wiadczenie ustug i 0 wspolpracy dostarczong przez skarzaca
podczas kontroli organu administracji podatkowej, Sziget-Reklam Kft. jako
ustugodawca zobowigzat si¢ do umieszczenia tabliczek reklamowych
zleceniodawcy, to znaczy skarzacej, 0 wymiarach 30 x 10 cm, na dwdéch bokach
samochodu wyscigowego zawodnika zaklasyfikowanego przez, partnera
handlowego ustugodawcy do prob w sezonie 2014 Magyar Gyorsasagi, Bajnoksag
[wyscigow samochodowych na Wegrzech]. Cena za ustuge $wiadczong "W, calym
okresie obowigzywania umowy wynosita 48 000 000 forintow" plus'"VAT, ktérag
strony ptacity okresowo.

Opierajac si¢ na dokumentach znajdujacych si¢ W wyeiagu Zyakt, postepowania
karnego udostepnionego przez Nemzeti Ado- €5 Vamhivatal \Dél-“Dunantuli
Bilinligyi Igazgatosaga (dyrekcja spraw karnych, regionu  transdunajskiego
potudniowego, podlegla panstwowemu organowiy, administracji skarbu i cet,
Wegry), wsréd nich na opiniach bieghyeh ‘specjalizujgeyeh sie¢ w podatkach
i optatach, biegltych w dziedzinie reklamy, ‘zebranychy wtrakcie dochodzenia
karnego, organ podatkowy pierwszej instanéji, doszedt w podsumowaniu do
nastepujacych wnioskow odnosnie do, umowy“0 swiadczenie ustug i wspotprace
zawartej pomiedzy skarzaea aSziget-Reklamy, Kft., na podstawie Kktorej
wystawiono faktury:

—  Wynagrodzenie ‘w kwocie 48000 000 forintow powigkszone 0 VAT
jest nadmiernié, wygorowane, poniewaz te samg ustuge zakupiono
réwniez pomnizszeicenie:

— (WUmewa stanowi “0szustwo, poniewaz oferowana przez nig usluga
jedynie zaktada rzeczywiste $wiadczenie.

— WWartes¢ umowy jest rowniez nieproporcjonalnie wysoka, poniewaz
OWa ‘zapfata nie jest zwigzana Z zadng wartos$cig reklamowa lub
zyskiem” handlowym; skarzaca moglaby uzyska¢ wyzsza rzeczywistg
wartos¢ reklamowa po duzo mniejszych kosztach.

—%¢ Osoby zawodowo trudnigce si¢ wykonywaniem danej dziatalno$ci
gospodarczej potrafig dokladnie odr6zni¢ mozliwych klientéw lub
zleceniodawcow wsrod potencjalnych partnerow handlowych — fabryki
papieru, warsztaty walcowania na gorgco iinne instalacje
przemystowe -; ajezeli nie potrafig, to zadna reklama nie rozwiaze
problemu, poniewaz klienci nie podejmuja decyzji W oparciu
o reklamach zamieszczonych na samochodach, lecz na podstawie, np.,
ceny, jakosci, terminu dostawy lub elastycznych warunkéw zaptaty.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Z wyprzedzeniem mozna byto
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wiedzie¢, ze koszty te byly czynnikami powodujagcymi straty,
z ktérych nie mozna bylo oczekiwa¢ wzrostu przychodow
handlowych.

Z uwagi na powyzsze rozwazania I W oparciu o opinie biegtych organ podatkowy
pierwszej instancji stwierdzil, ze usluga reklamowa na samochodach sportowych
zafakturowana na skarzaca przez Sziget-Reklam Kft. nie stanowi kosztu
zwigzanego Z podlegajaca opodatkowaniu dzialalno$cig stanowigca zrédto
przychodéw skarzace;.

W tym wzgledzie organ podatkowy pierwszej instancji przywetah,nastepujace
przepisy prawne.

Paragraf 119 ust. 1 az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVI. torvény
(ustawy CXXVII z 2007 r. o podatku od wartosci dodanejpzwane] dalej, ,,uStawa
0 VAT”), na podstawie ktorego prawo do odliczenia powstaje,\chyba Z&niniejsza
ustawa stanowi inaczej, wowczas gdy nalezy®, ustalic “kwote " podatku
odpowiadajaca wysokosci poniesionego podatku (8 120), “w tym w przypadku,
gdy obliczenie wspomnianej kwoty nastepuje zgodnie z postanowieniami § 196/B
ust. 2 lit. a).

Paragraf 120 lit. a) ustawy o VAT ,2zgodnie,z ktorym, w stopniu, w jakim towary
lub ustugi sg uzywane lub w inny, sposobwykerzystane przez podatnika —
dziatajacego w takim charakterze —“do wykonywania dostaw towardw lub
$wiadczenia ustug podlegajacyeh opedatkewaniu, ma on prawo do odliczenia od
kwoty podatku, ktory €jest zobowidzany “zaptaci¢, podatku, ktorym zostal
obcigzony przez innego, podatnikas— Witym roéwniez kazda osob¢ lub podmiot
podlegajacy uproszczonemu podatkowi dochodowemu od oséb prawnych — przy
nabyciu towarow lubustug;

Paragraf 8qusty1 lithd) ‘atarsasagi adorol és az osztalék adorol szolo 1996. évi
LXXXI8, torvény, (ustawys, LXXXI z 1996 r. o podatku od o0séb prawnych
i dywidendyzwanejdalej,,ustawa 0 podatku od os6b prawnych i dywidend”), na
podstawiektorego,wynik finansowy przed opodatkowaniem zostaje powigkszony
onkwoty zaliczone jako koszty lub wydatki ipo zastosowaniu obnizenia
wspomnianego \wyniku — wtym o odpisy amortyzacyjne $rodkow trwatych
materialnyChyd prawnych — ktore nie pozostaja W zwigzku z dziatalnoscig
przedsieblorstwa lub dziatalno$cia powodujaca przychody, z uwzglednieniem
W szczegblnosci postanowien zatacznika nr 3.

Zgodnie z zalacznikiem nr3 pkt4 ustawy o podatku od o0séb prawnych
i dywidend [w rozumieniu 8§ 8 ust. 1 lit. d) za koszty nie sa uznawane wydatki
poniesione w interesie dziatalnosci przedsicbiorstwa, a w szczegdlnosci:]
swiadczenie wzajemne (catkowite lub czgsciowe) za ushuge, ktorego wartosé
przekracza 200 000 forintow, bez VAT, jezeli okolicznosci faktyczne (takie, jak
W szczegblnosci dziatalno$¢ przedsigbiorstwa podatnika, jego warto$¢ obrotu,
charakter ustugi lub $wiadczenie wzajemne W zamian za usluge) pozwalaja
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jednoznacznie stwierdzié¢, ze skorzystanie Z tej ushugi jest sprzeczne z wymogami
racjonalnego zarzadzania; $wiadczenic wzajemne za ustugi otrzymane od tej
samej osoby z tego samego tytutu w danym okresie podatkowym sa brane pod
uwage tacznie.

Jezeli chodzi o ostatni z wymienionych przepiséw oraz o definicj¢ racjonalnego
zarzadzania, organ podatkowy pierwszej instancji wskazat, ze ustawa 0 podatku
od os6b prawnych i dywidend nie zawiera definicji takiego pojecia, z ktorego to
wzgledu tres¢ tego wymogu nalezy wywieS¢ Z wlasciwego orzecznictwa.
Wyktadnia wymogu racjonalnego zarzadzania z punktu widzenia prawa
podatkowego nie pokrywa si¢ dokladnie z trescig owej podstawowej zasady
Z punktu prawa cywilnego, ktéra rowniez rozwinglo orzecznictwo. “Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie prawa podatkowego uzasadnienie
racjonalnego zarzadzania izwigzku 2z dziatalnoscig. dochodowa, wymaga
wykazania nastepujacych okolicznosci:

—  Przede wszystkim tego, ze rzeczywiseie “dosztoy dotransakcji
gospodarczej, w zwiazku z ktorag dokenano zaplaty, a tym samym, ze
konkretna usluga, aw zwigzku 'Z tymrowniezy odpowiadajace jej
wynagrodzenie, pozostaja MPzwiazku 2idochodowsa dziatalno$cia
przedsiebiorstwa podatnika.

—  Ponadto nalezy zbadaé Ito, czy penicsiony koszt nie byt w sposob
oczywisty nieproporcjonalnye

W tym wzgledzie ofgan pedatkowy pierwsze] instancji stwierdzil, ze
umieszczenie naklejeky, to, znaczy. reklamy na samochodach wyscigowych
uczestniczacych W wyscigach samochadowych, ktore jednak — co w jednoznaczny
sposob potwierdzajghzgodneyopiniefbiegtych — nie przyniosto zadnej korzysci
skarzacej, nie pezostaje, ‘przez to W zadnym zwigzku zjej dziatalno$cia
dochodowg. Ponadte, wynagrodzenie za otrzymang przez skarzaca ushuge
reklamowg przekraczato,w nieproporcjonalny sposob zwykta ceng rynkowa, przez
co zostalo ono uznane za sprzeczne Z wymogiem racjonalnego zarzadzania

W, oparciu O'wczesni€jsze rozwazania organ administracji podatkowej pierwszej
instangjiy, stwierdzil, Ze ustuga zaliczona jako koszt nie byla racjonalna
Z'ekonomicznego punktu widzenia, ze nie mogla by¢ zwigzana z dochodowg
dziatalnoscia przedsiebiorstwa skarzacej oraz ze wedlug opinii biegltych jej
wartoséyteklamowa byta zadna, poniewaz zgodnie z wcze$niej przytoczonymi
przepisami prawnymi znajdujacy si¢ na wystawionych ztego tytulu fakturach
VAT nie podlegat odliczeniu. W zwigzku z tym z uwagi na informacje znajdujace
si¢ W jego posiadaniu wspomniany organ uznal, ze skarzgca jako podatnik
niestusznie odliczyta VAT zawarty na fakturach wystawionych przez Sziget-
Reklam Kft., poniewaz na podstawie 8§ 120 lit. @) ustawy o VAT nie miata ona
prawa do odliczenia VAT przerzuconego na nig na podstawie dokumentoéw ustugi,
ktéra nie miata zadnej warto$ci zZ punktu widzenia dziatalnosci dochodowe;.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA — SPRAWA C-334/20

Z tego wzgledu organ administracji podatkowej pierwszej instancji ustalit nalezny
od skarzacej VAT rowny VAT wykazanemu w jej deklaracji podatkowe;j tytutem
podlegajacego odliczeniu VAT poniesionego W zwigzku z ustuga otrzymang od
Sziget-Reklam Kft., poniewaz uznal, ze jest to VAT wynikajacy z faktur
wystawionych w zwigzku z kosztami, ktoére nie zostaly poniesione W interesie
przedsiebiorstwa.

Postgpowanie przed organem podatkowym drugiej instancji i wydana decyzja

W wyniku odwotania administracyjnego wniesionego przez skarzaea, strona
przeciwna, dziatajgca jako organ podatkowy drugiej instancji, utfzymataw mocy
decyzje wydang w pierwszej instancji decyzja [...] z dnia,9 styeznia“2019r.
(zwang dalej ,,decyzja wydang W drugiej instancji”).

Zgodnie z uzasadnieniem decyzji wydanej w drugiej instaneji, ‘ergan padatkowy
pierwszej instancji uznat stusznie, ze skarzaca jakogpedatnik nienaleznie dokonata
odliczenia VAT zawartego na spornych fakturach, wystawionych przez Sziget-
Reklam Kft., poniewaz opinie biegtych potwierdzaky jeédnoznacznie, ze jezeli
chodzi o zamowienie tej ushugi, zarzad byk nieragjonalny.\Wynika z tego, ze
zgodnie z postanowieniami 8§ 120 ustawy VAT skarzacayfiic miata prawa do
odliczenia VAT przerzuconego na nig naypodstawie faktur za ustuge, ktéra nie
miata zadnej warto$ci z punktu avidzenia dziatalnosei dochodowej. W zwigzku
Z tym organ podatkowy drugiéj, instancji jestWzdania, ze nie mozna uznaé za
niezgodng z prawem decyzjinwydanej Wapierwszej instancji w zakresie, w jakim
naklada ona na skarzaeg® VATwwykazany w deklaracji podatkowej z tytutu
podlegajacego odliczeniu VAT ponicsionego zgodnie z fakturami otrzymanymi
od Sziget-Reklam Kft.; wystawionymi wzwiazku z kosztami, ktore nie zostaty
poniesione W intetesic przedsiebiorstwa.

Przedmiot skaxgi sadowo,— administracyjnej

W skardze ‘do, sadunadministracyjnego skarzaca wnosi 0 Uznanie za sprzeczne
z prawem decyzjiwydanych w pierwszej i drugiej instancji oraz o ich uchylenie.
Kswestionuje ‘ona‘eale wspomniane decyzje zarowno w odniesieniu do podstawy
prawnej, jak i do kwot.

Jej zdaniem kryteria przyjete przez strong¢ przeciwna, to znaczy, z€ jej koszty
reklamowe sg nieracjonalne, nie przynosza zadnych przychodow handlowych,
pozbawione sg rzeczywistej wartosci reklamowej inie nalezg do zakresu
dziatalno$ci dochodowej — nie pozostaja W zadnym zwigzku z mozliwoscia
dokonania odliczenia VAT, poniewaz takie podejscie jest catkowicie odmienne od
podstawowych zasad, na ktorych opiera si¢ podatek od wartosci dodane;.

W kwestii te] wzwigzku z prawem do odliczenia powotuje si¢ na liczne
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej: wyrok w sprawie C



AMPER METAL

107/10 (Enel Maritsa Iztok 3), pkt 32, wyrok w sprawie C 324/11 (Toth), pkt 23,
24 i 25, oraz wyrok w sprawie C 376/02 (,,Goed Wonen”), pkt 26.

Ponadto powoluje si¢ W szczegdlnosci na wyrok wydany w sprawie C 317/94
(Elida Gibbs), odnoszac si¢ do jego pkt26 i27 iwskazujac rowniez, ze
twierdzenia tego wyroku zostaly potwierdzone w kilku innych wyrokach
Trybunatu (jak np. w wyrokach: wsprawie C 285/10, pkt28, iw sprawach
potaczonych C 249/12 i C 250/12, pkt 33). Z uwagi na tre$¢ tych wyrokow uwaza
za bezsporne, ze podstawa opodatkowania sklada si¢ z wynagrodzenia, jakie
sprzedawca otrzymuje rzeczywiscie Z tytutu konkretnej transakcji, to‘znaczy, ze
strona przeciwna w sposéb nieuzasadniony powotuje si¢ na ,,nieprepotcjonalng
warto$¢” jako na okoliczno$¢ uzasadniajacg odmowe prawa do odliczenia:

Podkresla, ze zgodnie z pkt43 i44 wyroku wydanego wsprawie\,C 118/11
wspolny system VAT ma na celu zagwarantowanieWpelnej neutralnosci
W odniesieniu do ci¢zaru podatkowego wszystkich, rodzajow. dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie od jej celow lub Wwynikéwy, pod “warunkiem, ze
wspomniana dziatalnos$¢ bedzie co do zasady podlegata VAT

Obok tych wyrokéw powotuje si¢ rowniez,na punktyyz nastepujacych wyrokow:
wyrok wydany w sprawie 230/87 (Naturallyy Yours Cosmetics), pkt 16; wyrok
wydany w sprawie 154/80 (CooperatieveysAardappelenbewaarplaats), pkt 13;
wyrok wydany w sprawie C 126/88,(Boots Company), pkt19; wyrok wydany
w sprawie C 258/95 (Fillibeck)\pkt13; wyrokywydany w sprawie C 404/99
(Komisja/Francja), pkt 38 wyrok wydany, w sprawie C 412/03 (Hotel Scandic
Gasabéack), pkt 21; oraz ‘wyrok Wydany, w sprawach potaczonych C 621/10 y C
129/11 (Balkan and SeaRroperties), pkt 43, 44.

Na powyzszej podstawie skarzaca,uwaza, ze prawo do odliczenia VAT moze by¢
wykonywane rowniezZywéwezasy, gdy koszt poniesiony przez podatnika nie byt
racjonalnyfani‘ekonomicznie'skuteczny. Podkresla, ze W niniejszej sprawie doszto
do przerzucenia podatku, poniewaz zaptacita ona w drodze przelewu bankowego
wystawey faktury pedatek naliczony zawarty na fakturach Sziget-Reklam Kift.
Skarzaca wskazuje, z¢ przystugujace jej prawo do odliczenia podatku jest
zagwarantowane ‘przez 8 119 ust. 1 ustawy o VAT, na podstawie ktorego prawo
do odliczenia podatku powstaje przy okreslaniu kwoty podatku odpowiadajace;
zaptaconemuspodatkowi (§ 120).

Jej zdaniem oczywiste jest, ze wymog ,,wykorzystania W inny sposob” zawarty
w 8 120 lit. a) ustawy o VAT, ktory oznacza, ze prawo do odliczenia mozna
wykona¢ jedynie wowczas, gdy umowiona usluga wiaze si¢ z korzyscig dla
podatnika, ktorg mozna wykaza¢ liczbowo 1 W czeSciach, jest sprzeczny
z przepisem wspdlnotowym, atym samym zgodnie z zasadami prymatu prawa
wspadlnotowego i zblizania ustawodawstw, chodzi 0 dodatkowg przestanke, ktora
nie ma zastosowania.
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Zadania strony przeciwnej

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wnosi 0 oddalenie skargi,
podtrzymujac kryterium prawne wyrazone W uzasadnieniu decyzji zaskarzonej
niniejszg skargg.

Podtrzymuje ona, ze koszty poniesione zgodnie z fakturami skontrolowanymi
przez organ podatkowy sg w sposob oczywisty i nieproporcjonalny nadmierne
oraz ze ushuga zaliczona jako koszt nie jest racjonalna z ekonomicznego punktu
widzenia, nie moze by¢ zwigzana Z dziatalnoScig przedsigbiorstwa lub
dziatalno$cia dochodowa, azdaniem bieglych, jej warto$¢ reklamewa wynosi
zero. W tym wzgledzie wskazuje, ze na podstawie sprawozdan) finansowych
skarzacej spotki handlowej za kilka okresow podatkowych, na podstawie
kwalifikacji i lokalnego charakteru ustugi oferowanej przez wspomniang spotke
na rynku oraz na podstawie obrazu, jaki daje jej strona internetowa, biegli bioracy
udziat w dochodzeniu doszli do wniosku, ze potencjalni partnerzy ‘handlowi
skarzacej nie wydajg si¢ by¢ sktonni do nabywaniastowarow konsumpcyjnych
w oparciu o decyzje o emocjonalnym charakterzey, Skarzaca dziata bowiem
W sektorze instalacji elektrycznych i, jezeli ¢hodzino projekty na duza skale, to
nalezato wykluczy¢ obcigzenia 0 nieprofesjonalnym, charakterze, W procesie
wyboru partnera handlowego czynnikami majacymi wptyw sa: cena, warunki
platnosci, kryteria dostawy. W przgpadku skarzacej sprawozdania finansowe nie
wskazuja, ze wydatki przyniosty jakakolwick, korzys¢, z ktorego to wzgledu
obydwie opinie bieglych byly zgodnehco do tego, ze pojawienie si¢ nazwy
skarzacej spotki na naklejkachy, umieszonych na pojazdach uczestniczacych
w wyscigu samochodowym okazato sig hie mie¢ zadnej wartosci.

W zwigzku z tymgstronayprzeciwna uwaza, iz nie naruszyla podstawowej zasady
podatku od wartosci, dodanejyjakyze ‘okolicznosci, na ktore powotuje sie skarga
administracyjna —wicracjonalnyycharakter, brak wartosci reklamowej oraz brak
zwigzku Z'dziatalnoSeig ‘dochedowa — rzeczywiscie maja znaczenie W ramach
oceny bezprawnos$ei prawa de odliczenia.

Tym samym za,catkowicie btedng uwaza teze skarzaca, zgodnie z ktorg prawo do
Odliczenia VAT moze rowniez zosta¢ wykonane, jezeli wydatek poniesiony przez
podatnika, nie jest racjonalny ani ekonomicznie skuteczny. Podkresla, ze brak
ragjonalnoscinekonomicznej uniemozliwia wykonanie prawa do odliczenia VAT
oraz “ze nierealne wynagrodzenie wigze si¢ réwniez Z niewiarygodng trescig
faktury " W celu dokonania zgodnego zprawem odliczenia musi istnie¢
bezposredni i $cisty zwiazek pomigdzy nabyciem a opodatkowang dziatalno$cia
gospodarcza, W braku ktérego nie mozna skorzysta¢ z prawa do odliczenia.

Strona przeciwna wskazuje rowniez, ze art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT ustanawia
jednoznacznie iw sposdb wyczerpujacy warunki, jakie nalezy spetnié, aby
panstwo cztonkowskie W swoich przepisach moglo przewidzie¢ mozliwos¢
korekty podstawy opodatkowania. Oznacza to, ze jezeli podstawa prawna nie jest
prawdziwa, uregulowanie panstw cztonkowskich moze dokona¢ korekty podstawy
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opodatkowania, jakg odzwierciedla faktura, tak jak to miato miejsce W niniejszej
sprawie.

Ramy prawne

1. Prawo Unii

Artykut 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktory przewiduje, ze jezeli towary
I ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakcji‘podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérympdekonuje tych
transakcji, do odliczenia od kwoty podatku VAT, ktorg jest zobawigzanyzaptacié,
VAT naleznego lub zaptaconego wtym panstwie cztonkowskim ‘ed towarow
I ustug, ktore zostalty mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez
innego podatnika.

Artykut 80 ust. 1 dyrektywy VAT: W celu zapobieZenia uchylaniu si¢ od
opodatkowania lub unikaniu opodatkowaniay, Wwastgpujacych: przypadkach
panstwa czlonkowskie mogg przedsiewziac W, srodki,y azeby podstawag
opodatkowania w odniesieniu do dostawystowarow I §wiadczenia ustug na rzecz
odbiorcOw, z ktorymi istnieja powigzania 0 charakterze rodzinnym lub inne
bliskie powigzania 0 charakterzZe osobistym, “pewiazania organizacyjne,
wlasnosciowe, W zakresie cztonkostwa, finansewe“lub prawne, okreslone przez
panstwo cztonkowskie, byta warto§¢ wolnorynkowa:

a) w przypadku gdy wynagrodzenie,jest mizsze od wartosci wolnorynkowe;j,
a odbiorca dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug nie ma pelnego prawa
do odliczenia VAT\namaocy art. 267171 i art. 173-177,;

b) w przypadku gdy wynagrodzenie jest nizsze od wartosci wolnorynkowej
I dostawea lubtustugodawca nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na
moey art. 167-17%,i art, 173-177, a dostawa towar6w lub swiadczenie ustug
podlega zwolnieniu na mocy art. 132, 135, 136, 371, 375, 376 i 377, art. 378
ust. 2yart, 379 ust. 2 i art. 380-390c;

C) “w przypadku“gdy wynagrodzenie jest wyzsze od wartosci wolnorynkowej,
a dostawea lub ustugodawca nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na
mocy art. 167-171 i art. 173-177.

Do celow akapitu pierwszego powigzania prawne mogg obejmowac relacje
migdzy pracodawca a pracownikiem lub czlonkami rodziny pracownika lub
wszelkimi innymi blisko z nim zwigzanymi osobami.

2. Prawo wegierskie

Przytoczone wyzej przepisy prawne W punkcie dotyczacym okolicznos$ci
faktycznych:
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Paragraf 119 ust. 1 ustawy o VAT, zgodnie z ktorym prawo do odliczenia
powstaje, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej, wowczas gdy nalezy ustali¢
kwote podatku odpowiadajagca wysokoSci poniesionego podatku (8 120), w tym
w przypadku, gdy obliczenie wspomnianej kwoty nast¢gpuje  zgodnie
z postanowieniami § 196/B ust. 2 lit. a).

Paragraf 120 lit. a) ustawy o VAT, w mysl ktorego w stopniu, w jakim towary lub
ustugi sg uzywane lub winny sposob wykorzystane przez podatnika —
dziatajagcego w takim charakterze — do wykonywania dostaw towarow lub
$wiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu, ma on prawo do odliczenia od
kwoty podatku, ktéry jest zobowigzany zaptaci¢, podatkumktérym zostat
obcigzony przez innego podatnika — w tym réwniez kazdg osobe,lub “pedmiot
podlegajacy uproszczonemu podatkowi dochodowemu od 086b prawnych —\przy
nabyciu towardéw lub ustug;

Paragraf 8 ust. 1 lit d) ustawy o podatku od osob prawnyech “\dywidend, na
podstawie ktoérego wynik finansowy przed opodatkowaniem zostaje powickszony
0 kwoty zaliczone jako koszty lub wydatki, 100/ zastesowaniu obnizenia
wspomnianego wyniku — wtym o odpisy' amortyzagyjne) srodkow trwatych
materialnych iprawnych — ktére ni€ ™pozostaja W zwigzku z dziatalnoscia
przedsigbiorstwa lub dziatalno$ciag powedujgcayprzychody, z uwzglednieniem
W szczegolnosci postanowien zalaeznika nr 3y

Zalagcznik nr3 pkt4 ustawy %o podatku od%0s0b prawnych i dywidend:
W rozumieniu 8 8 ust. 1 Jit. d)'za kesztywnie sg uznawane wydatki poniesione
W interesie  dzialalnos$ct . przedsi¢chiorstwa,®» a w szczegolnosci:] $wiadczenie
wzajemne (calkowite “lub “ezg§ciowe) za ustuge, ktorego warto§¢ przekracza
200 000 forintow,, bez WVAT, jezeli okolicznosci faktyczne (takie, jak
W szczeg6lnosciy, dziatalnosc “przedsiebiorstwa podatnika, jego warto$¢ obrotu,
charakter ustugi lub “$wiadczenie wzajemne W zamian za ustugg) pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢ize skorzystanie z tej ustugi jest sprzeczne z wymogami
racjonalnego, zarzgdzania; $wiadczenie wzajemne za ustugi otrzymane od tej
samej 0soby, z.tego ‘samego tytutu w danym okresie podatkowym sg brane pod
uwage tacznie.

Uzasadnieniepytan kierowanych przez sad odsylajacy

Jak wskazata skarzaca centralny punkt niniejszej sprawy polega na
odpowiedzeniu na pytanie, czy podatnik, ktéry wykonuje jedynie dziatalnos$¢
opodatkowang tylko woéwczas ma prawo do odliczenia, jezeli moze wykazaé
w oparciu o obiektywne i konkretne dane ,,uzyskanie korzysci” z ustugi, jakg mu
wyswiadczono (W niniejszej sprawie, ushugi reklamowej).

Zdaniem sadu odsylajacego wspomniana kwestia nabywa szczegolnego znaczenia
W niniejszej sprawie rowniez z uwagi na to, ze W odniesieniu do prawa do
odliczenia art. 168 lit. a) dyrektywy VAT =zawiera wylacznie wyrazenie
»wykorzystywane s3”, podczas gdy w odroznieniu od tego ostatniego przepisu,
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§ 120 lit.a) ustawy o VAT obok terminu ,,uzywane” postuguje si¢ rdéwniez
wyrazeniem ,,winny sposOb  wykorzystane”, aw jezyku  wegierskim
wykorzystywanie oznacza uzywanie z pobieraniem korzysci, uzytek skuteczny
I rentowny.

W Swietle powyzszego W celu rozstrzygnigcia sporu nalezy W kazdym razie
wyjasni¢: czy z punktu widzenia mozliwosci odliczenia podatku nalezy przyjac,
ze osiagnigcie rezultatu i mozliwa do wykazania rentowno$¢, atym samym
korzy$¢, sa objete pojeciem wykorzystywania znajdujacym si¢ w dyrektywie
VAT, to znaczy, czy stanowig nieodzowng przestank¢ dla materializacji
,wykorzystywania” w rozumieniu art. 168 lit. a) dyrektywy VAT; W.teén sposob
wykladnia prawa Unii, 0jaka wystgpuje sad odsylajacy, jest zwiazana
Z rzeczywistoscig | przedmiotem postepowania glownego.

Wyroki Trybunatu, na jakie powotuje si¢ skarzaca, albo wskazane przez mig ich
czesci, nie odnoszg si¢ konkretnie do tej kwestii, ani jej nie peruszaja.\Punkt 32
wyroku wydanego w sprawie C 107/10 wskazuje,‘ze prawe,do odliczenta podatku
wykonuje si¢ bezposrednio W odniesieniu demeatejyponiesionej kwoty podatku
w transakcjach na poprzednich etapach; podobniesstanowityco do istoty pkt 24
wyroku wydanego w sprawie C 324/ ktérego przedmiotem byla zasada
neutralnosci podatkowej. W podobny sposob pkt26 wyroku w sprawie C 376/02
oraz pkt43 wyroku wydanego w prawie € *hl8/Mwowniez dotycza zasady
neutralnosci podatkowej. Z kolel"wyroki wydane ‘Ww,sprawach C 317/94 (Elida
Gibbs) i C 285/10, w sprawach petaczonych C 249/12 i C 250/12, w sprawie C
412/030raz w sprawach petaczonych'€ 62110 y C 129/11 wypowiadaja si¢ co do
podstawy opodatkowaniaii orzekaja ‘o,Jej subiektywnym charakterze (Natomiast
wyroki wydane w sprawachs454/80, 230/87, C 126/88, C 258/95 i C 404/99,
Z uwagi na dat¢ deh wydania %5 lutege 1981 r., 23 listopada 1988 r., 27 marca
1990 r., 16 pazdziernika 199%r.“eraz 29 marca 2001- logicznie nie dotyczyly
jeszcze dyrektywy VAT,).

Tym samym zdaniem sgdu ‘odsytajacego odpowiedzi na kierowane w niniejszym
postanowieniu,, pytania’ prejudycjalne nie moga zosta¢ W sposob jasny
wywnioskowane naspodstawie wyrokow przywotanych przez skarzaca z uwagi na
roézny przedmiet sporu.

Zuwagima powyzsze sad odsylajacy doszedt do wniosku, ze dla rozstrzygniecia
sporty, konieczne jest wszczecie postepowania W trybie prejudycjalnym [...]
[rozwazamia dotyczace krajowego prawa proceduralnego]

Veszprém, dnia 20 lipca 2020 r.

[...] [podpisy]
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