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Klagande:
SIA Visma Enterprise

Motpart:

Konkurences padomey(Kenkurrensradet, Lettland)

Saken i det natienella malet

Talan som vacekts av det lettiskagoolaget SIA Visma Enterprise vid Administrativa
apgabaltiesan(Regionala forvaltningsdomstolen), inom tillampningsomradet for
den nationella‘konkurrensratten, med yrkande om upphdvande av ett beslut som
meddelats avsLatvijasyRepublikas Konkurences padome (Republiken Lettlands
konkurrensrad)w(nedan kallat konkurrensradet), genom vilket konkurrensradet
dlade klaganden héter pa grund av att det i de avtal som bolaget ingick med
distributoresna av bolagets produkter (tva bokforingsprogram) foreskrevs att
kundercreserverades eller forbeholls den berdrda distributéren under en bestamd
period (upp till sex manader) innan kopeavtalet ingicks, det vill saga under den tid
som forséljningsprocessen varade.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

I det nationella malet, som avser en inhemsk situation i [medlems]staten, men dar
nationella regler som i huvudsak motsvarar unionens konkurrensregler é&r
tillampliga, har den hénskjutande domstolen, med stdd av artikel 267 FEUF,
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begért att domstolen ska tolka artikel 101.1 FEUF och artiklarna 2 och 4 b i
forordning nr 330/2010 for att fa klarhet i

— huruvida ett avtal mellan en tillverkare och ett antal distributorer, enligt vilket
en distributér som hos tillverkaren har registrerat en potentiell transaktion med
en kund har foretrdde att slutféra forséljningsprocessen med den berorda
kunden under sex manader fran denna registrering, under forutsattning att
kunden inte motsétter sig detta, ska betraktas som en konkurrensbegréansande
samverkan,

— huruvida, och pa vilka villkor, detta avtal kan omfattas av de“undantag som
foreskrivs i Europeiska unionens lagstiftning, sarskilt de somyror exklusiva
distributionssystem,

— vilken betydelse det har i detta avseende att i), deyOvriga ‘avtalsparterna
(distributorerna) inte dlagts nagra boter, ii) distributiensnétets marknadsandel
inte Overstiger 30 procent och iii) distributorens kundyhar ratt att .motsatta sig
denna fordel, liksom andra omstandigheter isdet aktuellafallet.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1)  Kan det avtal mellan en tillverkare ocheett antaldistributérer som ar i fraga i
forevarande mal (enligt vilket den distributor'som*fgrst registrerar den potentiella
transaktionen under en period"pa,6 = sex — manader raknat fran denna registrering
har foretrade att avsluta forséljningsprecessen med den aktuella slutanvéndaren,
savida slutanvandaren finte motséatter sig detta), i enlighet med en korrekt tolkning
av fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, anses utgora ett avtal mellan
foretag som har till ‘syfte att hindra,sbegrénsa eller snedvrida konkurrensen i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF?

2) Finns det i det avtal mellan en tillverkare och ett antal distributdrer som &r i
fraga.i_forevarande “mal,qtolkat i enlighet med bestammelserna i fordraget om
Europeiska unionens flnktionssatt, nagra uppgifter som innebar att det kan
faststallas' att namnda avtal inte dr undantaget fran det allmanna forbudet mot
konkurrensbegréansande samverkan?

3) “\Kan'detavtal mellan en tillverkare och ett antal distributdrer som ar i fraga i
forevarande mal, tolkat i enlighet med bestammelserna i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt, anses utgora ett undantag? Galler det undantag som tillater
ingdende av vertikala avtal som begransar den aktiva forsaljningen inom det
geografiska omrade eller till den kundgrupp som leverantdren har reserverat
exklusivt for sig sjalv eller som leverantdren exklusivt har tilldelat en annan
kdpare, om denna begrénsning inte begrénsar forsaljningen for kdparens kunder
och om leverantorens (klagandens) marknadsandel inte Overstiger 30 procent,
endast for exklusiva distributionssystem?
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4)  Kan det avtal mellan en tillverkare och ett antal distributorer som &r i fraga i
forevarande mal, tolkat i enlighet med bestammelserna i fordraget om Europeiska
unionens funktionsséatt, anses utgora ett forbjudet avtal endast pa grundval av en
enda ekonomisk aktors rattsstridiga agerande? Finns det, under omstandigheterna i
forevarande mal, tolkade i enlighet med bestammelserna i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt, nagot som tyder pa att en enda ekonomisk
aktor har deltagit i en konkurrensbegrénsande samverkan?

5) Finns det, mot bakgrund av omstandigheterna i forevarande fall, tolkade i
enlighet med bestammelserna i fordraget om Europeiska unionensdunktionssétt,
nagot som tyder pd att konkurrensen inom ramen for distgibutionssystemet
minskat (snedvridits), att klaganden gynnats eller att konkurrensen paverkats
negativt?

6) Finns det, mot bakgrund av omstandigheterna igforevarande ‘fall, tolkade i
enlighet med bestdmmelserna i fordraget om Europeiska,unionens funktionssatt,
och med beaktande av att distributionsnatets€marknadsandel, inte, overstiger
30 procent (klaganden &r en tillverkare och“denneswmarknadsandel inkluderar
darfor dven distributorernas forsaljningsvolymer), “naget \som tyder pa att
konkurrensen inom eller utanfor distributionssystemet paverkats negativt och att
ndmnda avtal omfattas av férbudet motikonkurrensbegransande samverkan?

7) Med beaktande av artikel 101.3, 1“fOrdraget om Europeiska unionens
funktionssatt och artikel 2_i_kommissionensyforordning nr 330/2010 av den
20 april 2010, jamford med artikeh4 h,i samma forordning:

—  Ar undantaget tillampligt pa ett distributionssystem enligt vilket i)
distributéren (néringsidkare) sjalv véljer vilken potentiell kund denne
skasamarbeta med, i) leverantéren inte pa forhand, pa grundval av
objektiva kriterier som ér klart k&nda och kontrollerbara, har faststallt
en sarskild kundkrets som varje distributér ska tillhandahdlla sina
tjanster,iii) leverantoren pa en distributors (naringsidkares) begéran
reserverar wpotentiella kunder for namnda distributor, iv) 6vriga
distributdrer inte kanner till eller inte pa forhand informeras om att den
potentiella kunden &r reserverad, eller enligt vilket v) det enda kriteriet
fOr att reservera en potentiell kund och for att déarmed inratta ett
exklusivt distributionssystem till forman for en viss distributor ar att
denna distributdr begér det och inte att det bestdams av leverantoren,
eller enligt vilket vi) reservationen fortsétter att géalla under 6 — sex —
manader fran det att den potentiella transaktionen registrerats (efter
vilket den exklusiva distributionsratten upphor att galla)?

— Kan det anses att passiv forséljning inte ar begransad om det avtal som
ingatts mellan leverantoren och distributoren innehaller ett villkor om
att kdparen (slutanvéndaren) kan motsatta sig namnda reservation men
inte har informerats om detta villkor? Kan koparens (slutanvandarens)



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-306/20

beteende inverka pa (motivera) villkoren i avtalet mellan leverantéren
och distributéren?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 101.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Artiklarna 2 och 4 b i kommissionens foérordning (EU) nr 330/2010 av den
20 april 2010 om tillampningen av artikel 101.3 i fordraget om«Europeiska
unionens funktionssatt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden
(EUT L 102, 2010, s. 1).

Domstolens praxis

Domstolens dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungéaria Biztesito m.fla(C-32/11,
EU:C:2013:160), punkt 20.

Tillampliga nationella bestammelser

Konkurences likums (konkurrenslagen) (Latvijas Vi€stnesis, nr. 151, 23.10.2001, i
dess dndrade lydelse) (nedan kallad “kenkurrenslagen), artiklarna 1, 2 och 11
(lydelsen av artikel 11.1 i denna lag, liknariyhuvudsak den i artikel 101.1 FEUF).

Ministru kabineta 2008.gada, 29.septembra noteikumi Nr. 797 «Noteikumi par
atsevisku vertikalo vienoSanos, nepaklausanu Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteiktajamivienosanas aizliegumam» (ministerdekret nr 797 av den
29 september 2008) “Bestimmelser om att vissa bestimda vertikala avtal inte ska
omfattas av det foérbud“mot konkurrensbegréansande beteenden som foreskrivs i
artikel 1Llal,i Konkurrenslagen™) (Latvijas Véstnesis, nr. 153, 2.10.2008) (nedan
kallat dekret ar 797), punkt 8.2.1 (lydelsen av denna punkt liknar det undantag
somdforeskrivs rartikel 449) i férordning nr 330/2010).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det,nationella malet

Klaganden, SIA Visma Enterprise (skapat genom fusion av tva bolag som alagts
boter genom det Overklagade beslutet, namligen SIA FMS Software och SIA
FMS), ar innehavare av upphovsritten till tva redovisningsprogram: Horizon och
Horizon Start (nedan kallade de berérda produkterna).

Klaganden distribuerade de berérda produkterna savél sjalv som via distributorer,
genom att inga standardsamarbetsavtal med distributérerna (nedan kallat det/de
omtvistade avtalet/avtalen).
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| artikel 4.1 i det omtvistade avtalet (nedan kallad det omtvistade avtalsvillkoret)
foreskrevs foljande (i detta avtalsvillkor bendmns klaganden som ”leverantdr” och
distributéren som ”partner’):

“Partnern ska, nér forsédljningsforfarandet med en viss slutanvédndare inleds,
registrera den potentiella transaktionen i den databas som skapats av leverantoren,
genom att skicka det elektroniska ansékningsformuldr som upprattats i bilaga 1 till
avtalet, kompletterat med alla eventuella och tillgangliga uppgifter som anges i
bilaga 1. For det fall en potentiell transaktion har registrerats, ges den partner som
forst registrerat transaktionen en foretradesratt att slutfora forsaljningsprocessen
med den berérda slutanvandaren, om inte slutanvédndaren motsatterysig detta.
Denna fordel géller under 6 (sex) manader fran och med deh, dagtda den
potentiella transaktionen registrerades.”

Genom beslut av den 9 december 2013 (nedan kallat det, omtvistade beslutet)
konstaterade konkurrensradet att det omtvistade avtalsvillkoret stred met forbudet
I artikel 11.1 i konkurrenslagen och att de omtviStade avtalen féljaktligen skulle
kvalificeras som en samverkan som begransade ‘konkurrensen mellan
distributorer. Genom samma beslut dlades klaganden, béter pa 64 029,23 euro
(45000 LVL). Konkurrensradet ansag det varken fampligt eler nodvandigt att
halla distributorerna ansvariga i egenskap avs, meddeltagare i den
konkurrensbegransande samverkams, Kenkurrensiadet papekade &ven att
Overtradelsen hade pagatt i mer an fem amochyuppharde pa klagandens initiativ.

Klaganden 6verklagade detta omtvistade beslut till den hé&nskjutande domstolen.
Genom dom av den @nmaj, 2015, biféll den hanskjutande domstolen delvis
klagandens yrkandegi ‘den del ‘det avsag att de tva enheterna (de tva bolag som
genom fusion gett upphovatillyklaganden) solidariskt skulle alaggas boter, men
ogillade talan i@vrigt.

Béda parterna Overklagade'domen till Senata Administrativo lietu departaments
(Hogsta “domstolen;, avdelningen for forvaltningsmal, Spanien) (nedan kallad
Senats)nSenats upphavde, genom dom av den 16 juni 2017, den h&nskjutande
domstolens dom av ‘den 8 maj 2015 och aterforvisade malet till den hanskjutande
demstolen for, fornyad prévning. Genom dom av den 13 september 2018 ogillade
den“hanskjutande domstolen pad nytt overklagandet och faststdllde att det
omtvistade beslutet var lagenligt och valgrundat. Efter klagandens 6verklagande
upphavde Senats, genom dom av den 26 november 2019, dven den hidnskjutande
domstolens dom av den 13 september 2018. Senats konstaterade att klagandens
pastaende avseende avtalets art och det rattsliga och ekonomiska sammanhang i
vilket avtalet ingick inte hade prévats i den domen pa ett adekvat satt och med
beaktande av bevisningen avseende avtalets faktiska genomférande.

Bland andra 6vervdganden fann Senats att den hénskjutande domstolen felaktigt
hade funnit att forbehallet om inte slutanvindaren motsatter sig detta” i det
omtvistade avtalsvillkoret saknade relevans. Enligt Senats mening var det
namligen, i syfte att faststilla avtalets art, rackvidd och grénser, viktigt att
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undersdka hur avtalsparterna ville genomfora avtalet, sérskilt hur eventuella
invandningar fran kundernas sida skulle behandlas och vilka begransningar som
gallde for sdljarens agerande med anledning av kundens uttryckliga invandning.
Sasom Senats hade forstatt saken saknade det dessutom betydelse huruvida
kunden kande till att det fanns ett sadant forbehall eller om kunden generellt
kande till innehallet i avtalet. Det viktiga var hur séljarna kunde forvantas agera
under forsaljningsprocessen om de fick sadana invindningar. Senats tillade att
avtalets innehall ska beddomas i forhallande till savél dess lydelse som den
bevisning som lagts fram av bada parterna i forfarandet for att faststalla avtalets
verkliga karaktér.

Parternas huvudargument

Huruvida det foreligger en 6vertradelse

Enligt konkurrensradet innebéar den ordning som._ foreskrivs ‘i, dethomtvistade
avtalsvillkoret — enligt vilket distributéren genom, ait registrera“en potentiell
transaktion i en databas Over klagandens kunder fér eny’foretradesritt att slutfora
forsiljningsprocessen” och enligt vilket) dehpa fordel “kvarstar under en viss
period, namligen sex manader — att“konkurrensen mellan distributérerna och
konkurrenstrycket mellan dem minskar. Eftersom det,endast ror sig om potentiella
kunder har distributdrerna inte m@jlighetiatt konkugrrera om att erbjuda de aktuella
varorna till fordelaktigare villker. Beviljandet awen sadan fordel ar likvardigt med
att klaganden genomfori_en ‘samordnad' fordelning av kunderna mellan
distributdrerna, som begransar konkurrensen mellan dem. Konkurrensradet anser
att det omtvistade avtalet, i och med att\det omtvistade avtalsvillkoret har till syfte
att begransa konkurrensen, utgér, en Konkurrensbegransning genom syfte och det
saknas saledes” anledning att ‘analysera den faktiska tillampningen eller
verkningarna “av det omtvistade avtalsvillkoret. Enligt konkurrensradet &r
formuleringen, ’[o]m slutanvédndaren inte motsétter sig detta” i det omtvistade
avtalsvillkeret linte ‘relevant for beddmningen av vilka krav som ska stallas pa
bevisningen ‘av omidetiforeligger en konkurrensbegransning. Om detta forbehall
skullevbeaktas for att faststalla det beviskrav som géller i férevarande fall, beror
konkurrensbegransningen pa hur avtalet genomfors i praktiken av varje enskild
distributor. ‘en sarskilt allvarliga konkurrensbegrénsningen foreligger emellertid
obereendeav kundens beteende.

Klaganden har bestritt att bolagets agerande har till syfte att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen. I det omtvistade avtalet foreskrivs inte nagot system
I vilket registreringen av en potentiell transaktion undanrdjer eller begransar
konkurrensen, eftersom det inte ingatts nagot omsesidigt avtal enligt vilket
distributdrerna inte kommer att ldamna sina anbud till en kund som registrerats
(reserverats) av en annan distributér och klaganden inte har lovat att inte vénda sig
till nagon annan distributor med avseende pa den berérda kunden. Enligt
klaganden hindrar registreringen inte pa nagot satt andra distributorer fran att
aktivt handla med kunder som en av distributérerna eller klaganden sjalv redan
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har tagit hand om, dven vad avser senare perioder. Kunden har saledes ratt att
vélja vilken som helst distributcr, vilket innebar att det inte finns nagon mojlighet
for att marknaden delas upp. Det finns inte ndgra andra omstandigheter (sarskilda
fran det omtvistade avtalet) som styrker parternas gemensamma syfte att dela upp
marknaden med avseende pa kunderna mellan sig. Om en distributor inte har
informerats om en sarskild reservation som gjorts av en annan distributér, &r han
inte foremal for nagon faktisk begransning och uppmanas inte heller till att avsta
fran att lamna ett erbjudande till kunden. Konkurrensen mellan distributérerna ar
saledes inte alls begransad. | det omtvistade avtalet foreskrivs inte heller nagon
tvangs- eller sanktionsmekanism. Klaganden har tillagt att d&ven oM Europeiska
unionens domstol har prévat villkoren for marknadsuppdelning inem ramen for ett
selektivt distributionssystem som grundar sig pa distribution av, lyxartiklar,\ér dess
slutsatser om huruvida villkoren for uppdelning av marknaden“ér tilldtna
tillampliga pa samtliga lagligt motiverade distributiofssystemy(selektiva och
exklusiva).

Huruvida det omtvistade avtalsvillkoret ar motiverat'(legitimt'syfte)

Klaganden anser att om ett aytah, somy, begransar aterforséljarens
forsaljningsmajligheter, inklusive till, vissa kunder,“har®ett legitimt syfte och
tillampas proportionerligt, kan ett sadant ‘avtal ‘inte anses vara forbjudet enligt
artikel 11.1 i konkurrenslagen. Klaganden hargjort gallande att den fordel som det
omtvistade avtalsvillkoret gav sparrade distributorerna att bedriva distributionen
av varorna i fraga pa ett aktiViusitt,\det villisagaatt distributdrerna konkurrerade
aktivt med varandra. Klaganden“haryhdvdat att bolaget agerade likvéardigt i
forhallande till alla distributorer, i och med-att samma forsaljningsvillkor alades
samtliga auktoriserade “distributérer, 'vilka togs om hand i turordning. Det
omtvistade villkoret war nodvandigtypa grund av sektorns och sjalva produktens
sérdrag. Enligt klaganden utgor de aktuella produkterna ndmligen komplicerade
redovisningsprogram, somuregelbundet maste uppdateras och som under vissa
omstandigheter maste anpassas till den berorda kundens specifika behov. For att
sakerstéalla att kundemerhaller en kvalitets- och effektiv produkt (en fraga som ror
produktens anseende) “ar det nodvandigt saval att klaganden kontrollerar
distributorernas ‘arbete som att klaganden och distributorerna har regelbunden
kontakt med varandra for att diskutera installationen av den aktuella produkten
och, forslagy, till specifika l6sningar. Dessutom innebar det omtvistade
avtalsvillkoret att det var mojligt for klaganden, i egenskap av tillverkare, att
planeraysina inkomster, att identifiera en potentiell kundkrets, att besluta om
investeringar i produktutveckling, att anvanda resurserna pa ett effektivt satt och
att faststélla likvérdiga villkor for samarbete med distributdrerna, samt att ge
kunden en producentrabatt pa distributorens begéaran.

Enligt konkurrensradet ska det omtvistade avtalet anses begransa konkurrensen
pa grund av dess syfte, bland annat med hénsyn till att klaganden inte har gett en
rationell och ekonomiskt rimlig forklaring till varfér det var nddvéndigt att
begrénsa en distributors rétt att erbjuda sina tjanster till en kund som en annan
distributor redan informerat klaganden om och darmed reserverat for sig sjalv. For
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att identifiera en potentiell kundkrets och besluta om investeringar i
produktutveckling &r det inte absolut nddvéndigt att reservera kunder, eftersom
exempelvis historiska uppgifter kan anvéndas.

Angaende ett eventuellt undantag fran forbudet

Klaganden anser att det omtvistade avtalet &r undantaget (undantag fran forbudet)
enligt punkt 8.2.1 i dekret nr 797.

Konkurrensradet har bestritt detta och gjort gallande att det omtvistade avtalet
begransar den kundkrets med vilken distributérerna har ratt att salufora‘de berdrda
produkterna. Konkurrensradet har dessutom papekat att det_enligtypunkt8.2.1 i
dekret nr 797 i undantagsfall ar mdojligt att begrénsa den aktiva férsaljningen
(distributorernas agerande som bestar i att aktivt soka Kunder antingen ‘inom étt
icke begransat omrade eller till en icke-begransad kuhdkrets),smen‘att detenligt
namnda punkt ar forbjudet att begransa den passiva forsaljningen (fall da en kund
som inte tillhor det omrade eller de kundéerwsom “exklusivt Mar anvisats
distributdren vander sig till denne). Undantagetydr endast tillampligt i situationer
dér det finns ett exklusivt distributionssystém. Denna bestammelse kan inte ges en
vid tolkning, som avser samtliga fall d4 ett “aytal om,ensamratt” har ingétts, for
att en enda gang sélja en produkt till“en ‘bestamd kund. Enligt konkurrensradet
innebar det omtvistade avtalsvillkoret, darfér intevatt det skapas ett exklusivt
distributionssystem. Det omtvistade systemet Kkan, inte anses vara exklusivt,
eftersom det inte har definierats 1*forvag och ensamratten bestdms selektivt av
distributorerna sjélva. Det saknas“saledes aven anledning att bedoma eventuella
begransningar av pass$iv" forsaljningy, Enedistributor kan inte hindras fran att
konkurrera om en viss kund nar néamnda distributtr kan erbjuda ett béattre pris och
en tjanst av hogre kvalitet. Denreservation som det ar fraga om i forevarande mal
begransar andra distributorers majligheter att erbjuda lagre priser och en hogre
kvalitet, vilkethinnebar att, resérvationen medfor en konkurrensbegransning pa
grund av sitt syfte.

Angaendeiantalet overtradare

Klaganden hamgjort gallande att det i det omtvistade beslutet, for att faststélla att
dety skett, enyovertradelse, borde ha specificerats hur manga aktorer som var
inblandade“iyOvertradelsen. Eftersom distributdrerna i det omtvistade beslutet inte
ansagstha gjort sig skyldiga till en Overtradelse, faststalldes endast att en enda
aktor gjort sig skyldig till dvertradelsen. For att kunna konstatera att det forelag ett
konkurrensbegransande beteende borde konkurrensradet emellertid ha identifierat
tva eller flera aktorer i 6vertradelsen. Konkurrensradet har inte nagot utrymme for
skonsmassig beddomning for att faststalla ansvaret for réttsstridiga handlingar.
Vidare innebar det inte ett alaggande for distributérerna att tillampa det
omtvistade avtalsvillkoret, bland annat med beaktande av att dessa hade storre
intresse av ndmnda avtalsvillkor &n klaganden.
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Konkurrensradet anser att det hade befogenhet att inte halla distributorerna
ansvariga for den konkurrensbegransande samverkan, eftersom dessa inte aktivt
deltog i ingdendet av det omtvistade avtalet och eftersom deras
forhandlingsposition gentemot klaganden var obetydlig. Enligt konkurrensradets
mening &ar det inte nodvandigt att tillskriva samtliga deltagare i en
konkurrensbegréansande samverkan ansvar for att kunna faststélla att det foreligger
en Overtradelse av artikel 11.1 i konkurrenslagen i form av en sadan samverkan.
Konkurrensradet avslutade inte forfarandet mot distributérerna pa grund av att
deras agerande inte hade ansetts utgdra en Overtradelse av denna bestdmmelse
hade asidosatts, utan av lamplighetsskal.

Angaende definitionen av den relevanta marknaden och marknadsandelen

Klaganden har gjort géllande att konkurrensradet, i stfid med bestammelserna,
logiken och sina egna slutsatser med avseende pa vertikala avtaly har'definierat en
enda marknad pa vilken bade klaganden (grossistniva)hochidess distributorer
(detaljniva) ar verksamma. Det ror sig enligt klaganden om ett grundléaggande fel
vid definitionen av den relevanta produktmarknaden:\Den, relevanta marknaden &r
av vasentlig betydelse, eftersom konkurrensradet var, skyldigtatt bedoma huruvida
de undantag som foreskrivs i dekret nr.797.vartillampliga.

Konkurrensradet har gjort gallande®att definitionenwav den relevanta marknaden
inte var relevant med avseende pa det angripna beslutets lagenlighet, eftersom den
aktuella konkurrensbegransande, samverkanyinteyvar undantagen enligt dekret nr
797, inte pa grund av att de, troskelvarden for marknadsandelen som faststallts i
bestammelserna i dekrétet hade,6verskridits;utan pa grund av att den medforde en
konkurrensbegrénsning ‘genom sitt syfte.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begéars

Den hanskjutande “domstolen” har papekat att det omtvistade avtalet som det
nationella malét rér,inte Kan paverka handeln mellan medlemsstater. Eftersom den
tillampliga natienella bestdimmelsen, det vill saga artikel 11.1 i konkurrenslagen,
innehaller sammatréttsliga ram som artikel 101.1 FEUF, &r det emellertid viktigt
att undvikanatt det i Lettland faststalls ett annorlunda kriterium for att faststélla att
detforeliggeren vertikal samverkan.

Mot bakgrund av EU-domstolens praxis, sarskilt domen Allianz Hungéria
Biztosito m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 20), har den hénskjutande
domstolen foljaktligen dragit slutsatsen att det finns en rattslig grund for att stalla
tolkningsfragorna for att fa klarhet i huruvida ett sadant avtal som det som é&r
aktuellt i det nationella malet (enligt vilket den distributor som forst har registrerat
en transaktion, ndr det galler denna potentiella registrerade transaktion, har
foretrade att avsluta forsaljningsforfarandet med den aktuella slutanvéndaren,
under forutsattning att slutanvandare inte motsatter sig detta, och enligt vilket
denna fordel fortsatter att galla under sex manader fran det att den potentiella
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transaktionen registrerades) innebér att det & mojligt att dra slutsatsen att namnda
avtal, objektivt sett, har till syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen
inom marknaden.
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