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Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler [Administracdo Tributaria de Bad
Neuenahr-Ahrweiler, Alemanha]

requerido e recorrido,
referente ao imposto sobre o volume de negdcios de 2009 a 2012,
a Quinta Seccao decidiu
[Omissis]
em 27 de marco de 2019:

I.  Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europela,a seguinte questdo
prejudicial:

«Deve um sujeito passivo que tenha construido“umybemde, inyestimento
para uso em operacOes sujeitas a tributacdo, eom<direito, a deducdo do
imposto pago a montante (neste caso,sa construgao,desum edificio para a
exploracdo de uma cafetaria), regularizar ‘a_dedug¢ao “do" imposto pago a
montante por forca dos artigos 285.°, n.%1, &,187.% da Diretiva IVA, se
cessar a atividade que lhe conferia‘e direito a'dedugdo do IVA (neste caso, a
exploragdo da cafetaria) e se 0.bemydedinvestimento deixar de ser usado para
as mencionadas operagdestributaveis?

Il.  Suspender a instancia,até Ser proferida a decisdo do Tribunal de Justica
da Unido Europeia.

Fundamentos
l.

A requerente ‘e, recorrente “em sede de recurso de «Revision» (a seguir
«recorrente»)'€ a saciedade-méae de uma sociedade de responsabilidade limitada (a
seguirs«sociedade»)y que explora uma residéncia para idosos e pessoas
dependentespa qual beneficia de isencdo de imposto. Em 2003, a Lda. construiu
numManexo ‘umarcafetaria acessivel aos visitantes pelo exterior e, as pessoas ai
residentesyatraves da sala de jantar da residéncia.

Inicialmente, a recorrente pretendia usar a cafetaria apenas para operagdes
tributaveis. Segundo consta de uma diligéncia de inspecdo documentada pelo
requerido em sede de recurso de «Revision» (Finanzamt, a seguir «FA»), a qual o
Finanzgericht (a seguir «FG») fez referéncia, ndo havia registos separados na
cafetaria, uma vez que, segundo as explicacdes da recorrente, as pessoas alojadas
na residéncia ndo frequentavam de todo a cafetaria. Acrescentou que a grande
maioria dos residentes tinha limitagdes fisicas tdo graves que uma deslocacdo a
cafetaria era inimaginavel. Muito poucos residentes recebem visitas de familiares,
amigos e conhecidos, 0s quais permanecem na sala de jantar anexa
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recém-construida, que também funciona como sala de estar e onde séo servidos
café e por vezes bolos gratuitamente. E alegado que, na realidade, a cafetaria,
enquanto tal, estava pensada apenas para visitantes externos, para evitar, na
medida do possivel, que se sentassem ao lado de residentes que estivessem em
chinelos e roupdo. Segundo a diligéncia documentada, estes foram os argumentos
a que a FA ndo pbde opor-se no quadro da inspecdo especial de IVA. No entanto,
a FA considerou improvavel que nenhum residente visitasse a cafetaria e a
utilizasse com as suas visitas. Esta situacdo deu lugar a um acordo para que 0 Uso
da cafetaria isento de impostos fosse considerado de 10%. Isto levou a que fosse
aceite uma regularizagéo ao abrigo do § 15a da Umsatzsteuergesetzes (UStG) [Lei
do imposto sobre o volume de negdcios (a seguir «UStG») para 0s exercicios de
2003 e seguintes.

Na sequéncia de uma auditoria externa, a FA considerots quey, nos, anos
controvertidos de 2009 a 2012, a sociedade j& n&o™comereializava“quaiquer
produtos na cafetaria [...]. E alegado que a referida atividade, foineneérrada em
fevereiro de 2013. Tal conduziu a uma nova regularizacao ao*abrigo do § 15a da
Lei do imposto sobre o volume de negdcios; Umawez, que, nesse ‘momento, nao
havia absolutamente qualquer uso para transacées com direito a deducdo do
imposto pago a montante.

Nem a reclamacdo administrativa._nem ‘@' recursosadministrativo para o FG
mereceram provimento. Na sua sentenca, femissis], o FG considerou que a
atividade tinha sido cessado"durante 0s, anes ‘¢ontrovertidos. Considerou que,
ainda que o facto de os €spacos estarem wazios ndo fosse uma operagdo e nao
implicasse uma alteragdo‘das eircunstaneias, havia que atender ao destino de uso.
Entendeu que o referide, destine, sestinha alterado, pois o objetivo de usar a
cafetaria para operagOes ‘denrestauracdo tributaveis tinha deixado de existir. A
cafetaria ndo_estava cempletamente vazia, sendo agora usada exclusivamente
pelos residentes em ‘@peragoes Isentas de imposto. Uma vez que deixou de existir
um uso tributével porpartevde visitantes externos, a percentagem de uso teria
necessariamente sofrido alteracéo, de forma que os residentes utilizavam agora a
cafetariaa 100%. OyFinanzgericht considerou que néo existe uso para outros fins
que.ndo'e liso paraseperacoes isentas de imposto.

A recorrente‘contesta esta apreciacdo no recurso de «Revision». Alega que se um
bem do‘patrimonio empresarial ja ndo for utilizado, ndo havendo possibilidade de
Ihe dar um uso privado, ndo ha qualquer alteracdo do uso que conduza a uma
regularizacdo do imposto pago a montante, ao abrigo do § 15-A da Lei do imposto
sobre 0 volume de negdcios. Alega que a cafetaria € um investimento que nédo
gerou os lucros esperados e que 0 seu possivel uso pela residéncia geriatrica foi
tido em conta. Entende que, por razbes de neutralidade fiscal, um investimento
mal sucedido ndo deve conduzir a uma regularizagdo do imposto pago a montante.
A cafetaria esta plenamente operacional e 0 seu uso pelos residentes continua
limitado a 10%. Pressupor um uso mais vasto é contrario a realidade. O acesso a
cafetaria foi encerrado por razdes de seguranca rodoviaria e de prevencdo de
acidentes. A recorrente alega que a recusa de uma amortizacdo parcial demonstra
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que continua a haver intencdo de a usar. O FA argumenta que o uso foi alterado,
uma vez que deixou de haver intencdo de efetuar operacOes tributaveis. Por
conseguinte, existe apenas um uso para operacoes isentas de imposto.

A presente Seccdo submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) a
questdo indicada no dispositivo, respeitante a interpretacdo da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva, IVA») e
suspende a instancia até ser proferida deciséo pelo Tribunal de Justica:

1.  Quadro juridico
a) Direito da Unido
O artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA dispde:

«A regularizacdo é efetuada nomeadamente\guando, se, verificarem, apos a
declaragdo de IVA, alteracOes dos elementos, tomados e€m censideracdo para a
determinagdo do montante das deducdes, por exemplo*noycaso de anulacdo de
compras ou de obtenc¢do de abatimentes NOS Precos.»

O artigo 187.° da Diretiva IVAstem a Seguinteredacao:

«(1) No que diz respeito a0s.bens de investimento, a regularizagdo deve repartir-se
por um periodo de cince, anes, iacluindo 0 ano em que os bens tenham sido
adquiridos ou produzidos:

Todavia, os EstadossMembros-ypodem tomar como base, no momento da
regularizacdo, wm periedoe,de cinco anos completos a contar do inicio da utilizacéo
dos bensem questdo.

No.que'diz respeito,aos bens de investimento imobiliério, o periodo que serve de
base aoxcélculo das regularizaces pode ser prolongado até vinte anos.

(2) Anualmentea regularizacédo é efetuada apenas sobre a quinta parte ou, caso o
periodo,de,regularizacdo tenha sido prolongado, sobre a fragéo correspondente do
IVA'gue'incidiu sobre os bens de investimento em questao.

A regularizacdo referida no primeiro pardgrafo é realizada em funcdo das
alteracGes do direito a deducéo verificadas durante os anos seguintes, em relacéo
ao direito a deducdo do ano em que os bens em questdo foram adquiridos,
produzidos ou, se for caso disso, utilizados pela primeira vez.»

b) Direito nacional

O § 15a, n.° 1 (1), da UStG dispde:
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«Se, em relacdo a um bem de investimento utilizado apenas uma vez para efeitos
de operacdes, se alterarem, no prazo de cinco anos a contar da primeira utilizacéo,
as condicdes relevantes para a deducéo inicial do imposto pago a montante, deve
proceder-se a uma compensacdo em relagdo a cada ano afetado pela alteracéo,
através de um ajustamento da deducdo do imposto pago a montante
correspondente aos custos de aquisicdo ou de fabrico. No que diz respeito aos
imoveis, incluindo os seus componentes essenciais, aplica-se um prazo de dez
anos, em vez de um prazo de cinco anos, as regulariza¢@es a que sejam aplicaveis
as disposicOes de direito civil relativas aos imdveis e em caso de construcées em
solo alheio.»

2. Quanto a questao prejudicial

a) Investimento econdémico infrutifero por razdes “alheias a“vontade“do
contribuinte

Torna-se necessario esclarecer e, na opinido destasSecgdomwgque o“Iribunal de
Justica decida se o facto de um investimento econémicosserinfrutifero por razdes
alheias & vontade do contribuinte, que cenduza,a falta<de,uso de um bem de
investimento, gera uma alteragdo dos elementos, tomades em consideragdo para a
determinacdo do montante da deducdo.do imposto pago“(artigo 185.°, n.° 1, da
Diretiva IVA).

aa) Através do regime das deducgdes,no empresario fica totalmente isento do
montante do IVA devidodou pago mo quadre das suas atividades econdmicas.
Deste modo se garante ‘a, perfeitayneutralidade quanto a carga fiscal de todas as
atividades economicasp.guaisquer que Sejam os fins ou os resultados dessas
atividades, na condicdo de“as teferidas atividades estarem, elas proprias, sujeitas
ao IVA (AcordaossdonT ribunal™de Justica de 15 de dezembro de 2005, Centralan
Property, C-63/04,\EU:C:2005:773, n.°51, e de 28 de fevereiro de 2018,
Imofloresmira,—lnvestimentosiimobiliaridés C-672/16, EU: C: 2018: 134, n.° 38).

bb) O\ direito a“deducdo também subsiste mesmo que, posteriormente, por
circunstancias alheias a sua vontade, o sujeito passivo ndo pbde usar os referidos
bens,e servigos que deram origem a deducdo no ambito de operacdes tributadas
(Acérdéos de Tribunal de Justica de 29 de fevereiro de 1996, INZ0 C-110/94,
EW:C:2996.67, n.° 20; de 15 de janeiro de 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95,
EU:C:1998:1, n.°19 f, e Imofloresmira — Investimentos Imobiliariés, EU;
C:2018:134, n.>* 40 e 42). Caso contrario, produzir-se-iam diferencas arbitrarias
que violariam o principio da neutralidade, na medida em que a aceitacdo definitiva
das deducdes dependesse da questdo de saber se esses investimentos conduzem a
operac0es tributadas (Acordaos do Tribunal de Justica de 29 de fevereiro de 1996,
INZO C-110/94, EU:C:1996:67, n.°22, e Imofloresmira — Investimentos
Imobiliariés, EU:C:2018:134, n.° 43). Por conseguinte, ndo é compativel com o
principio da neutralidade fiscal fazer depender a aceitacdo definitiva das deducGes
de IVA dos resultados da atividade economica exercida pelo sujeito passivo. Dai
resultam, no que se refere ao tratamento fiscal de atividades de investimento
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imobiliario idénticas, diferencas injustificadas entre empresas com o mesmo perfil
e que exercem a mesma atividade (Acordao do Tribunal de Justica Imofloresmira
— Investimentos Imobiliariés, EU:C:2018:134, n.° 44).

b) Equiparacdo do ndo uso involuntario e do ndo uso com o objetivo de um
uso previsto para operagoes tributaveis

O ndo uso, independente da vontade do empresario, sem 0 objetivo de um uso
ulterior pode ser equiparado a um ndo uso, apesar de existir um objetivo de dar ao
bem um uso tributdvel, como sucedia no Acorddao do Tribunal»de Justica
Imofloresmira — Investimentos Imobiliariés (EU:C:2018:134).

Se o comerciante tiver construido um bem de investimento com anintencde de ‘the
dar o uso que lhe confere o direito a deducdo do imposto pago e se, de mado
duradouro, ndo puder efetuar 0 uso previsto pormcausasdesum \insueesso
independente da sua vontade, a inexisténcia de qualquer uso exdaintencgéo de uso
dai resultante nédo teria por efeito uma alteragcdo das.eircunstancias que conduzam
a regularizacdo do imposto pago.

3. Quanto a pertinéncia da questao.prejudicial,

Segundo as apreciagdes do Finanzgerichtyvinculativas para esta Sec¢do, nos anos
em causa ja tinha cessado a exploracaonda, cafetariaspor falta de rentabilidade
econdémica e, por conseguinte,“porque, 0 investimento da recorrente se tornou
infrutifero, facto que, por si‘s0,'ndo censtitui uma alteracdo das circunstancias.

A cessacdo da exploracaoyda ‘cafetaria mdo conduziu a um uso exclusivamente
isento de imposto por parte dos residentes, pois a referida cessacdo ndo alterou a
percentagem do ‘@sonisentoydewimposto por parte dos residentes. Pelo contrario,
esse uso permanecew, inalterado, se atendermos as circunstancias que, segundo a
diligéncia inspetiva a\que ‘e, Finanzgericht faz referéncia, conduziram a aceitacéo
simultadnea,de umiwuse isento e de um uso ndo isento. O uso para a exploragéo
tributavel da‘cafetaria,cessou sem mais, sem que, em vez da referida utilizagéo,
tenha“havido um aumento de uso da cafetaria por parte dos residentes. Por
conseguintey, para além do uso inalterado para os residentes, em vez da anterior
exploracdo da cafetaria houve um abandono da exploragdo em alguns locais ndo
utilizados\para o efeito. Poder-se-ia incorrer num erro de direito se a referida falta
de uso fasse interpretada no sentido de que agora existe exclusivamente um uso
em operacoes isentas de imposto.

N&o existem outras circunstancias que possam levar a uma regularizacdo do
imposto a montante. [Mais pormenores a este respeito, relacionados com o direito
nacional]

[Omissis] [omissis]

4.  Quanto ao fundamento juridico do reenvio
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O pedido de decisdo prejudicial baseia-se no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.

[Questdes processuais]

[Omissis]

Versao anonimizada



