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[utelamnas]
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[utelamnas] [uppgifter om det nationella forfarandet]

l. De faktiska omstandigheterna och bakgrunden till tvisten

BJ, som har skatterattsligt hemvist i Belgien, wtOvade, under
beskattningsaren 2006, 2007, 2008, 2009 och 2010 singyrkesverksamhet i
Storhertigddmet [Orig. s. 2] Luxemburg, dar han &ger en lagenhetssormyhyrs ut.till
en fysisk person som inte utévar nagon yrkesverksamhet'i den hyrda €gendomen,
utan anvander den uteslutande som permanentbostad.

BJ ager dessutom tva fastigheter i Belgien, ndmligen sintegen, bestad och en
lagenhet som hyrs ut till en fysisk person som anvdnder,den, uteslutande som
permanentbostad.

Avtalet mellan Belgien och Storhertigdémet“Luxemburg for undvikande av
dubbelbeskattning (nedan kallat sskatteavtalet medhy,Luxemburg) tillimpades pa
BJ:s forvarvsinkomster for de ‘emtvistadesbeskattningsaren, narmare bestamt
artikel 15.1 i avtalet, som_har fdljande “lydelse: "Om inte bestdmmelserna i
artiklarna 16, 18, 19 och 20 foranleder annat, beskattas 16n och annan liknande
ersattning, som persondmed hemvistyi engavtalsslutande stat uppbar pa grund av
anstallning, endast®i “denna ‘stat, savida inte arbetet utfors i den andra
avtalsslutande staten. Om“arbetet ‘utférs i denna andra stat, far ersattning som
uppbars for arbetet beskattas dar.”

Det &r ostridigt att BJ uppfyller villkoren for att hans forvarvsinkomster som
harror fram,Luxemburg ska beskattas i Storhertigdomet Luxemburg.

Dessutom) tillampades “artikel 6.1 i skatteavtalet med Luxemburg pa BJ:s
hyresintaktemsomuharror fran Luxemburg under de omtvistade beskattningsaren. |
artikel 6.1%foreskrivs foljande: “Inkomst av fast egendom far beskattas i den
avtalsslutandeystat dir egendomen é&r beldgen”

I artikel,23.2 i skatteavtalet med Luxemburg foreskrivs foljande: ”For personer
med hemvist i Belgien undviks dubbelbeskattning pa foljande satt: 1) Inkomster
som harror fran Luxemburg — forutom sadana inkomster som avses i leden 2 och
3 — och egendom belagen i Luxemburg som beskattas i denna stat i enlighet med
foregdende artiklar, ska undantas fran beskattning i Belgien. Denna
skattebefrielse begransar inte Belgiens ratt att vid faststallelse av skattesatsen
beakta de inkomster och den egendom som pa detta satt har befriats fran
beskattning.”
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Enligt artikel 155 i Code belge des imp0ts sur les revenus 1992 (1992 ars belgiska
inkomstskattelag) (nedan kallad C.I.R. 1992) ska inkomst som &r undantagen fran
skatteplikt i enlighet med internationella avtal for undvikande av
dubbelbeskattning beaktas vid faststéllandet av skatten, men skatten ska minskas
proportionellt i forhallande till den del av den totala inkomsten som undantagits
fran skatteplikt.

For de omtvistade beskattningsaren har den nedséattning av skatten for utlandska
inkomster som undantagits fran skatteplikt enligt skatteavtalet med Luxemburg,
och som BJ har ratt till med tillampning av det progressionsférbehall som
foreskrivs artikel 155 C.1.R. 1992, berdknats av BELGISKA (STATEN, efter
minskning av den skatt som faststéllts i enlighet med artikel 130 C.I.R. 1992,
enligt foljande:

—  Nedsattning av skatten genom grundavdrag (fran skattepliktig, inkemst for
fysiska personer) (artikel 131 C.I.R. 1992).

—  En nedsattning av skatten for langsiktigt,sparande (premier'éom betalats i
enlighet med ett individuellt avtal om livforsakring)
(artikel 145/1 C.1.R. 1992). [Orig. sa3]

—  En nedséttning av skatten for utgifter 1 “samband med energisparande
(artikel 145/24 C.1.R. 1992).

Storleken pa dessa nedsattningar,aviskattenshartinte bestritts, och inte heller det
faktum att BJ uppfyller de lagstadgade villkoren for att beviljas dessa.

Det &r forst i ett senare skede somyskattemyndigheten beviljar skattenedsattningen
for utlandska inkomster som “@&r undantagna fran skatteplikt proportionellt i
forhallande till den del'som de fran skatteplikt undantagna utlandska inkomsterna
utgor av den totala skattepliktiga tnkomsten enligt artikel 155 C.1.R. 1992.

Det ar_saledes ordningsfaljden for att avrakna dessa kategorier av nedsattningar
som_BJ har ‘patalaty, efersom den berakningsmetod som myndigheten har valt
medforatt en delav/ de nedséttningar som grundar sig pa personliga forhallanden
ochyfamiljesituation gar forlorade, jamfort med metoden att dessa nedsattningar
ska, tillampas, efter nedsattning av de utlandska inkomster som ar undantagna fran
skatteplikt,wilken avses i artikel 155 C.1.R. 1992,

| stallet for att atnjuta samtliga dessa nedséattningar av den skatt som ska betalas i
Belgien, gar dessa nedséttningar forlorade i proportion till de utlandska inkomster
som ar undantagna fran skatteplikt.

Enligt BJ gor den metod for berdkning av skatteskulden som myndigheten har
anvant att han i forevarande fall inte fullt ut kan fa alla de skattefordelar som han
har ratt till enligt belgisk skatteratt.
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Detta framgar for ovrigt uttryckligen av cirkular RH.331/575.420 (AFER
nr 8/2008), dar fdljande anges: 1 det belgiska skattesystemet tillampas de
skattefordelar som &r kopplade till den skattskyldiges personliga férhallanden och
familjesituation (avdrag for underhall, avrékning av extra grundavdrag for
underhallsberéttigade barn et cetera) saval pa belgisk inkomst som pa utlandsk
inkomst. Om de personliga forhallandena eller familjesituationen inte har
beaktats i utlandet, gar en del av dessa fordelar forlorade.”

| forevarande fall har merparten av dessa skattefordelar gatt forlorade, eftersom
dessa nedsattningar endast i mycket liten utstrackning har minskatskatten pa de
inkomster som harror fran Belgien.

Efter att forvaltningsmyndigheten vid omprovning vidhéll ‘sina beslut,
Overklagade BJ besluten till ratten genom att inge ansoknifngar.

Ratten har slagit fast att dessa ansokningar kan tasyuppc till prévning och
[utelamnas] har forenat malen [utelamnas].

1. Parternas yrkanden

BJ har yrkat att ratten ska

— 1 forsta hand
o slafast att 6verklagandet kan tas upp till sakprévning och bifalla det,
0  och foljaktligen [Orig. s. 4]

m _oupphéva och/eller i“motsvarande omfattning befria BJ fran de
avgifter'som han/har paforts [utelamnas],

m ) besluta om™en ny berédkning av dessa avgifter som helt
overensstémmer med vad som foreskrivs i skatteavtalet med
Luxemburg [och] unionsratten, [uteldmnas]

m W forplikta BELGISKA STATEN att till BJ aterbetala alla de
belopp som felaktigt har tagits pa grund av de som avgifter som
upphavts eller som han har befriats fran, jamte drojsmalsranta,
och

m forplikta BELGISKA STATEN att ersétta rattegangskostnaderna
[utelamnas],

— 1 andra hand
0o  héanskjuta féljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol:

[utelamnas] [Orig. s. 5] [uteldmnas] [fragor som &r identiska med fragorna i slutet]
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BELGISKA STATEN har yrkat att réatten ska
— i forsta hand

0 [utelamnas],
—iandra hand

o faststélla att det saknas anledning att stalla de tolkningsfragor som BJ
har foreslagit till Europeiska unionens domstol,

o slafast att 6verklagandet till mycket liten del kan bifallas vadbetraffar
bedomningen av inkomster fran fastigheter ggsom %hérrow, fran
Luxemburg och ogilla 6verklagandet i dvrigt, och

o forplikta BJ att ersatta rattegangskostnaderia.
I11.  Diskussion

1. Saken i malet

[utelamnas] [Orig. s. 6] [utelamnas] [avgransning avide beskattningsar som den
nationella domstolen anser sig beh@va ta stéllning til}]

2. Asidosattande av artikel 45 FEUF

Efter att i samband med sin“Gverlaggning ha fatt kannedom om den dom som
EU-domstolend meddelade den 14 mars 2019 i malet Jacob och Lennertz
(C-174/18), beslutade ratten iwsitt beslut av den 2 maj 2019 att det muntliga
forfarandét skullesaterupptasifor att ge parterna mojlighet att i ett kontradiktoriskt
forfarandendiskuterawvilken inverkan domen har pa BJ:s situation.

| det'mal som awvgjordes genom domen Jacob och Lennertz, ville den hanskjutande
domstolen faklarhet i huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder
for tilldmpningenrav en sadan nationell skattelagstiftning som den som ar aktuell i
det 'mal som BJ har anhangiggjort vid ratten, det vill séga avtalet for undvikande
av dubbelbeskattning som ingatts mellan Belgien och Storhertigdomet Luxemburg
och artiklarna 131, 145/1, 145/21, 145/24, 145/31, 145/33 och 155 i 1992 ars
inkomstskattelag, vilken innebdr att ett par som har hemvist i den berdrda
medlemsstaten frantas en del av de skattefordelar som beviljas i den
medlemsstaten ndr den ena personen uppbdr en pension i en annan medlemsstat
vilken &r undantagen fran skatteplikt i den férstnimnda medlemsstaten enligt ett
bilateralt avtal om undvikande av dubbelbeskattning.

EU-domstolen erinrade om att enligt domstolens praxis &r det i princip
hemvistmedlemsstaten som har att medge den skattskyldige samtliga de
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skattefordelar som har samband med vederborandes personliga forhallanden och
familjesituation, eftersom det utom i undantagsfall ar den staten som, sedan den
skattskyldiges samtliga inkomster och vederbdrandes personliga situation och
familjeforhallanden beaktats, bast kan bedoma den skattskyldiges personliga
skatteformaga i den man vederborande har stérre delen av sina personliga och
ekonomiska intressen dar (punkt 26).

Domstolen erinrade vidare om att hemviststaten inte kan lata den skattskyldiga
personen forlora en viss del av grundavdraget och av vederbdrandes personliga
skatteférmaner pa grund av att den skattskyldiga personen under det aktuella aret
aven har erhallit 16n i en annan medlemsstat, vilken har beskattats dér utan att
hansyn tagits till vederborandes personliga forhallanden och familjesituation
(punkt 27).

Domstolen papekade att genom att dessa nedsattningar. gors med Utgangspunkt i
ett underlag som innefattar bade inkomster av belgiskt,ursprung vilka inte ar
undantagna fran skatteplikt och utlandska inkemster sem, ar undantagna fran
skatteplikt och genom att det forst senare sker én,avrakning franyskatten av den del
som de utldndska inkomsterna utgor aw, de totalayinkemsterna, som bildar
beskattningsunderlaget, kan den belgiska'skattelagstiftningen, sdsom den belgiska
regeringen sjalv har medgett i sina ‘skriftliga ‘yttranden, gora att skattskyldiga
personer sasom makarna Jacob oehmkennertz forlorar.en del av de skattefordelar
som de hade beviljats till fullotom alla derassinkomster endast hade varit av
belgiskt ursprung [Orig. s. Z},ochtom nedséttningarna darfor endast hade gjorts
fran dessa inkomster ellér om “eirkularet fran ar 2008 hade tillampats pa de
aktuella fordelarna (punkt-31):

Domstolen ansagdatt det“@rmkenungariket Belgien, sdsom den medlemsstat dar
makarna Jacob®och “kennertz ar, bosatta, som ska medge makarna samtliga
skattefordelar<.som hary.samband med deras personliga forhallanden och
familjesituation, “ech att grundavdraget i domstolens praxis har erkants som en
fordel som,harissamband med den skattskyldiga personens personliga forhallanden
ochdfamiljesituation (punkterna 32 och 33 i domen). Vad for det andra géller
fragan,huruvidayde andra nedséttningar av skatten vilka ar i fraga i det nationella
malet, ndmligen nedsattningen av skatten for langsiktigt sparande, utgifter som
betalats med tjanstekuponger, utgifter i samband med energisparande i ett hushall,
utgifter’ i*hushall for skydd mot stold och brand och fér donationer, kan anses ha
samband med deras personliga forhallanden och familjesituation, forklarade
EU-domstolen att det foljer av domen av den 18 juli 2007, Lakebrink och Peters-
Lakebrink (C- 182/06, EU:C:2007:452), att hemvistmedlemsstaten, for
medgivandet av eventuella skattefordelar, ska beddma den skattskyldiges
personliga skatteformaga i dess helhet. | det avseendet ansag domstolen att sadana
nedsattningar av skatten sasom dem som &r i fraga i det nationella malet, namligen
nedsattningar for langsiktigt sparande, utgifter som betalats med tjanstekuponger,
utgifter i samband med energisparande i ett hushall, utgifter i hushall for skydd
mot stdld och brand och for donationer, i huvudsak kan stimulera den
skattskyldiga personen att tcka utgifter och investeringar som med nédvéndighet
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paverkar vederborandes personliga skatteformaga. Sadana nedsattningar av
skatten kan foljaktligen anses ha samband med makarna Jacobs och Lennertz
personliga férhallanden och familjesituation pa samma satt som grundavdraget.
Hérav foljer att makarna Jacob och Lennertz som par har lidit en nackdel,
eftersom de inte fullt ut har fatt de skattefordelar som de hade haft ratt till om de
bada tva hade erhallit alla sina inkomster i Belgien (punkterna 40-42 i domen).

Domstolen drog darav slutsatsen att den lagstiftning som ar i fraga i det nationella
malet saledes innebar en skillnad i skatteméassig behandling mellan_par som é&r
unionsmedborgare med hemvist i Konungariket Belgien pa grundval av deras
inkomsters harkomst, vilken skillnad kan avhalla dem fran att utova sina friheter
enligt fordraget, i synnerhet den fria rorligheten for arbetstagare, vilken garanteras
i artikel 45 FEUF.

>  BJ:s standpunkt

BJ anser att domen Jacob och Lennertz legitimerarhans uppfattning och bekréftar
att den berdkningsmetod som anvénts av BELGISKA STATEN“@r rattsstridig,
eftersom alla nedsattningar av skatten som.bedomgdes‘i,domen aritillampliga bade
nar det galler forvarvsinkomst och nar detiar fraga om, erséttningsinkomst.

BJ har erinrat om att hans huvudsakliga, anmarkning avser att han inte har
beviljats alla de nedsattningar som hanpastar Sig.ha ratt till, till skillnad fran andra
skattskyldiga personer med hemvist i landet som har uteslutande inhemska
inkomster. [Orig. s. 8]

BJ har inte kritiserat att hany helt“har nekats dessa, eftersom den belgiska
skattemyndighetendpa eget.initiativ. beviljade honom alla dessa i enlighet med vad
som foreskrivs  ‘C.I'R. 1992 utan aft beakta hans “ostadiga” eller “obetydliga”
inhemska ink@mster.

Han hardkonstaterat att BELGISKA STATEN inte har bestritt att EU-domstolens
dom.av, den, 14mars'2019,i malet rérande makarna Jacob och Lennertz faktiskt
alagger namnda statyatt berékna skatten pa det satt som BJ har yrkat, men inte i
hans fall,eftersom hans inkomster som harror fran Belgien &r alltfor laga.

Han har, papekat att BELGISKA STATEN har grundat sig pa domen av den
14 febfuarind995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), samtidigt som den har
medgett att Roland Schumacker inte uppbar nagon inkomst i sin hemviststat. Han
har forklarat att samma sak gallde i det mal som avgjordes genom domen av den
18 juli 2007, Lakebrink och Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452),
eftersom det var fraga om underskott vid uthyrning av fast egendom.

BJ har i forevarande fall h&vdat att han uppbar och deklarerar en inkomst som
harrér fran Belgien som ar tillrackligt betydande for att belgisk lagstiftning ska
kunna tillampas pa honom pa samma satt som pa alla andra personer med hemvist
I Belgien.
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Domen Schumacker och domen Lakebrink och Peters-Lakebrink avser fall dar
hemvistmedlemsstaten inte kunde bevilja de fordelar som foreskrivs i
skattelagstiftningen, medan i BJ:s fall skulle fordelarna matematiskt sett kunna
beviljas, men sa har inte skett.

Slutligen har BJ forklarat att den rattspraxis som avser betydande inkomster i
hemviststaten ror forfaranden som arbetstagarna inledde mot anstéllningsstaterna,
och han har havdat att EU-domstolen nyligen har bekraftat att det aldrig har varit
fraga om att ge hemviststaten majlighet att frigora sig fran sina skyldigheter nar
det “matematiskt sett” var mojligt for staten att iaktta dessa. ”Det avgOrande
kriteriet & ndmligen alltjamt att det i en medlemsstat &r, omojligt att i
skattemassigt hanseende beakta en skattskyldig persons personliga, forhallanden
och familjesituation pa grund av att han eller hon saknar tillrackliga skattepliktiga
inkomster dar, samtidigt som dessa omstandigheter darémot kan,béaktas nagon
annanstans pa grund av att det foreligger tillcickligae inkemsters dar”
(EU-domstolens dom av den 9 februari 2017, X/Staatssecretaris van “Einancien,
C-283/15, ECLI:EU:C:2017:102).

>  BELGISKA STATENS standpunkt

BELGISKA STATEN har gjort gallande att de sérskilda omstandigheterna i malet
mellan belgiska staten och BJ inte,gor-det mojligt _att utan vidare dverfora de
slutsatser som kan dras av domeniJacob‘ech Lennertz.

Namnda stat anser namligefy att"aven,om Jean Jacob, i malet Jacob och Lennertz,
hade hemvist i Belgiensech erholl inkemster som harrérde fran Luxemburg, var
det langt ifran sa att ‘han fickynastan, samtliga inkomster fran Storhertigdomet
Luxemburg. | den‘gemensamma ‘deklarationen for det aktuella beskattningsaret
hade namligen dean Jagob angetttva pensioner, namligen en pension med belgiskt
ursprung vilken uppgickytill 15.699,57 euro och en pension med luxemburgskt
ursprungvitken‘uppgick tilhi4 330,75 euro. Dessa bada pensioner kompletterades
av inkomster fran fast [Orig." s. 9] egendom som Jean Jacob angav uppgick till
1 184760.eureys Vilkety innebar att Jean Jacob hade inkomster pa totalt
31 221,92 euro:

Enligt BELGISKA STATEN ar det darfor inte forvanande att EU-domstolen, i ett
sadant fall, och med beaktande av sin tidigare praxis som den har hanvisat till
(EU-domstolens dom av den 12 december 2002, de Groot, C-385/00,
EU-domstolens dom av den 12 december 2013, Imfeld och Garcet, C-303/12, och
EU-domstolens dom av den 22 juni 2017, Bechtel, C-20/16), ansag att det ankom
pa Belgien, som var paret Jacob-Lennertz hemviststat, att bevilja den
skattskyldiga personen de skattefordelar som har samband med personens
personliga forhallanden och familjesituation.

Enligt BELGISKA STATEN skulle det forhalla sig annorlunda nar personen med
hemvist i Belgien, sasom i forevarande fall, har erhallit nastan alla sina inkomster
fran Storhertigdémet Luxemburg.

8



ETAT BELGE

Aven om BELGISKA STATEN inte har bestritt att det i princip ankommer pa
hemviststaten att bevilja samtliga fordelar som har samband med personliga
forhallanden, anser den att denna skyldighet anda skulle kunna aligga
anstéllningsstaten nar den skattskyldiga personen erhaller samtliga eller nastan
samtliga skattepliktiga inkomster fran en verksamhet som bedrivs i sistnamnda
stat och den skattskyldiga personen inte uppbar ndgon namnvérd inkomst i
hemviststaten (EU-domstolens dom av den 14 februari 1995, Finanzamt Koln-
Altstadt/Schumacker, C-279/93), vilket ar fallet i malet mellan belgiska staten och
BJ.

BELGISKA STATEN har papekat att &ven om Roland Schumacker ‘wvisserligen
inte uppbar nagon inkomst i sin hemviststat, medan BJ uppbéar enyinkomst, som
han har betecknat som mycket lag, i sin hemviststat,® galler dock,den, rattspraxis
som bygger pa domen Schumacker dven nar personen uppbér skattepliktiga
inkomster i sin hemvisstat, men dessa inkomster inte ar, betydamnde (*né&stan
samtliga”, domen Schumacker, punkt 36). BJ:s belgiska ‘inkomsten, var inte
betydande i forevarande fall.

BELGISKA STATEN har forklarat att dess resonemang bekraftas av
EU-domstolens dom av den 18 juli 2007, Lakebrinky och' Peters-Lakebrink
(C-182/06), vilken avser personer “med hemyvist i Tyskland som arbetar
uteslutande i Storhertigdomet Luxemburgioch somintehar nagra andra inkomster
som harrér fran Tyskland an inkomster, (som“innebar ett underskott) fran fast
egendom.

BELGISKA STATENghar “vidare “forklarat 'att medlemsstaterna far faststélla
villkor for den skyldighet som i princip aligger hemviststaten i avtal for
undvikande av dubbelbeskattning,ysa/att hemviststaten genom avtal kan befrias
fran sin skyldighet %att fullt “ut “beakta de personliga forhallandena och
familjesituationen for personer,s0m &ar bosatta inom dess territorium men som
delvis utévar sim<yrkesverksamhet i utlandet (EU-domstolens dom av den
12 december 2012, de Groot, C-385/00, punkt 99). [Orig. s. 10]

Hemviststaten‘kan dven avsta fran att fullgéra denna skyldighet i den man som
den, avenw,utanfor avtalsforhallanden, konstaterar att en eller flera
verksamhetsstater, avseende inkomster som de beskattar, medger skatteformaner
som, harrsamband med de personliga forhallandena och familjesituationen for
skattskyldiga som inte bor pa deras territorium men som uppbar skattepliktig
inkomst,dér (domen de Groot, punkt 100).

BELGISKA STATEN har forklarat att EU-domstolen, i sin dom de Groot,
besvarade tolkningsfragan sa, att artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i

1 BELGISKA STATEN har som exempel namnt beskattningsaret 2006, for vilket BJ har
deklarerat ett belopp pa totalt 66 396,78 euro, varav forvarvsinkomsterna som harrér fran
Luxemburg uppgar till 58 235,78 euro och inkomsterna fran fastigheter som harror fran
Luxemburg uppgar till 6 600,00 euro, som ska undantas fran skatteplikt, och ett belopp pa
1 561 euro ska beskattas enligt full skattesats i Belgien.
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andrad lydelse) utgor hinder for sadana bestammelser som de i malet aktuella,
oavsett om dessa aterges i ett avtal for att undvika dubbelbeskattning, enligt vilka
den skattskyldige vid berdkningen av skatten pa hans inkomst i hemviststaten
forlorar en viss del av grundavdraget och av hans personliga skatteformaner i
hemviststaten pa grund av att han under det aktuella aret aven har erhallit [6n i en
annan medlemsstat, vilken har beskattats dar utan att hansyn tagits till hans
personliga forhallanden och familjesituation.

BELGISKA STATEN har dock h&vdat att Storhertigddmet Luxemburg i detta fall
beaktade BJ:s personliga forhallanden vid berdkningen av den dixemburgska
skatten for beskattningsaren 2006-2009, med vetskap om catt avtalet for
undvikande av dubbelbeskattning just innehaller en sérskild bestammelse‘em att i
anstéllningsstaten beakta de personliga forhallandena och,familjesituationen, for
den skattskyldiga personen som har hemvist i den andra staten.

| artikel 24.4 i skatteavtalet foreskrivs namligen uttryckligen att “en fysisk person
med hemvist i Belgien som, i enlighet med artiklarna 7 oeh*14-19, drsskattskyldig
i Luxemburg for mer &n 50 procent av sinayforvarvsinkomster<ska, pa egen
begdran, beskattas i Luxemburg vad betraffar de“inkomster,som-ar skattepliktiga
dér enligt artiklarna6, 7 och 13-190.i “avtalet,yenligt den genomsnittliga
skattesatsen som, med hansyn till persenens situation“ech familjeutgifter och de
totala inkomsterna i allmanhetpmskulle \vara “tillamplig pa personen om
vederbdrande hade hemvist i Luxemburg™, Det, framgar av taxeringsbesluten
avseende den luxemburgskaginkomsten fér de, aktuella aren att beskattningen
skedde i enlighet med artikel 24.4%,skatteavtalet.

Storhertigddmet Luxemburg harfoljaktligen faktiskt fullgjort de skyldigheter som
alag det enligt avtalet for tndvikande av dubbelbeskattning.

Enligt BELGISKA STATEN gordetta att forevarande mal skiljer sig fran de mal
som avgjordes ‘gendom domen Imfeld och Garcet och domen Bechtel, i den
meningen, att\\de “aktuella avtalen for undvikande av dubbelbeskattning inte
uppstallde “nagony, skyldighet for anstillningsmedlemsstaten att beakta de
personliga) forhallandena och familjesituationen for skattskyldiga personer med
hemvisti‘den,andraimedlemsstaten som &r part i avtalet.

BELGISKANWSTATEN anser att BJ vill komma i atnjutande av samtliga
skattefordelar som har samband med hans personliga forhallanden och
familjesituation bade i Luxemburg och i Belgien. [Orig. s. 11]

EU-domstolens praxis kraver emellertid inte att detta beaktas tva ganger. Det
viktiga ar behovet av att garantera skattskyldiga personer i de berdrda
medlemsstaterna att samtliga deras personliga forhallanden och familjesituationer
kommer att beaktas i vederborlig ordning pa det stora hela, oavsett hur de berérda
medlemsstaterna har delat upp denna skyldighet.

Det ar dessa 6vervaganden som féranledde Cour d’appel de Liege att i sin dom av
den 28 februari 2017, avseende beskattningsaren 2004, 2005 och 2006, sla fast att
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det inte framgar av artiklarna 18, 45 och 49 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt att om en skattskyldig persons inkomster delvis beskattas pa
grundval av ett skatteavtal i den stat dar personen har hemvist och delvis i den stat
dar den avl6nade verksamheten utfors, kan den skattskyldiga personen alltid géra
ansprak pa full avrdkning fran skatten i hemviststaten av de skatteavdrag for
barnomsorg och tjanstekuponger som personen skulle ha kunnat géra ansprak pa
om skatterna i sin helhet hade paforts i hemviststaten.

BELGISKA STATEN har slutligen anfort som argument att EU-domstolen, i
domen av den 9 februari 2017, X/Nederlanderna (C-283/15, punkt 48), fann att for
det fall en egenforetagare forvérvar sina skattepliktiga inkomster i “flera olika
medlemsstater, varav ingen ar hans eller hennes hemvistmedlemsstat, kamn dessa
bada intressen endast forenas genom att vederborande tillats att'géra gallande, sin
rétt till avdrag for underskott i var och en av de verksamhetsmedlemsstater som
beviljar denna typ av skatteférman, i vederborlig propertiontill«en andel"av hans
eller hennes inkomster som uppbérs i var och en av dessa medlemsstater, varvid
det ankommer pa den skattskyldiga personen attyforseyde,behdriga nationella
myndigheterna  med alla de uppgifter “avseende “hans “eller hennes
varldsomspannande inkomster som myndigheternatbeh@ver+or att' kunna faststalla
denna proportionella andel.

BELGISKA STATEN har av dettandragit slutsatsen.att EU-domstolen saledes
underforstatt har medgett att det rdcker att enypersens personliga forhallanden och
familjesituation i princip beaktas i'sin helhet, azen om denna person, pa grund av
skillnaderna mellan medlemsstaternas,skattesystem, inte har kunnat fa exakt alla
de skattefordelar som pérsonen skulle, haskunnat fa om vederbdrande hade erhallit
alla sina inkomster ien‘enda stat:

>  Rattens bedomning

Vid rattenmhar “fler® mal “anhangiggjorts i vilka BJ har bestritt den belgiska
skattemyndighetens,genomforande av artikel 155 C.I.R. 1992 — undantaget med
progréssionsforbehalls vad galler berakningen av nedsattningar av skatten for
langsiktigt, sparande, och for utgifter i samband med energisparande samt
grundavdraget.

Det\ar fragatom de skatter som BJ har paforts i Belgien, den stat dar han har
hemvist, forbeskattningsaren 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 och 2011.

Ratten Konstaterar att procentandelen av de varldsomspéannande inkomster som BJ
har deklarerat i Belgien har utvecklats pa féljande sétt under de omtvistade aren:
[Orig. s. 12]

Beskattningsar | Totala Inkomster Inkomster som | De belgiska
skattepliktiga som harror harror fran inkomsternas
inkomster fran Belgien | Luxemburg procentandel

(netto) (netto) av det totala
beloppet
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 1.4.2020 — MAL C-241/20

2007 63 633,37 EUR | 4 093,60 EUR | 59 539,77 EUR | 6,44 %
2008 66 413,40 EUR | 5296,20 EUR | 61 117,20 EUR | 8,00 %
2009 65 281,88 EUR | 4 548,24 EUR | 60 733,64 EUR | 7,00 %
2010 75893,89 EUR | 4957,95EUR | 7093594 EUR |6,5%
2011 80599,20 EUR | 5604,43 EUR | 74994,77 EUR | 7%

Den andel som de inkomster som harrdr fran Belgien, hemviststaten, utgor bland
BJ:s vérldsomspannande inkomster &r onekligen begrénsad, d&ven om den skiljer
sig fran ett beskattningsar till ett annat.

EU-domstolen gav i sin dom Jacob och Lennertz av den 14.mars2019 den
nationella domstolen svaret att artikel 45 FEUF ska tolkas sa,att den, utgomhinder
for tillampningen av den belgiska skattelagstiftningen, som ar.identisk mediyden
som &r aktuell i forevarande mal, vilken innebar att ett par som har, hemvist i den
berérda medlemsstaten frantas en del av de skattefordelar, som beviljas”i den
medlemsstaten nér den ena personen uppbéar en pension, iyen annan medlemsstat
vilken &r undantagen fran skatteplikt i den forstnamnda medlemsstaten enligt ett
bilateralt avtal om undvikande av dubbelbeskattning.

BELGISKA STATEN och BJ ar oeniga'i fragan huruvida fordelningen av hans
inkomster som harrér fran Luxemburg och hans belgiska inkomster, i férevarande
fall den omstandigheten att han§“inkomster,_somuhéarror fran Belgien inte &r
betydande i kvantitativt eller proportionellt ‘hanseende, paverkar de skyldigheter
som aligger Belgien i egenskapsay hemviststat.

Det foreligger foljaktligen fortfarande svarigheter att tolka artikel 45 FEUF, vilket
motiverar att rattepdstéaller tolkningsfragor till EU-domstolen, i enlighet med
artikel 267 FEUFR¢

Foljande tolkningsfragor'ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol:

[utelamnas] [Qrig.ss. 13] [utelamnas] [fragor som é&r identiska med fragorna i
slutet]

IVV. Réattegdngskastnader

[utelamnas]

MOT BENNA BAKGRUND BESLUTAR
RATTEN FOLJANDE:

[uteldamnas]

Innan ratten fattar ett avgorande i saken, ska féljande tolkningsfragor hanskjutas
till Europeiska unionens domstol:
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1. Utgor artikel 45 FEUF hinder for sadana bestammelser som dem som é&r i
fraga i det nationella malet, oavsett om dessa aterges i ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning, enligt vilka en skattskyldig person, vid ber&kningen av skatten
pa hans inkomst i hemviststaten, forlorar en viss del av grundavdraget och av
hans andra personliga skatteformaner (som en nedsattning av skatten for
langsiktigt sparande, det vill sdga premier som betalats i enlighet med ett
individuellt avtal om livférsakring, och en nedsattning av skatten for utgifter i
samband med energisparande), pa grund av att den skattskyldiga personen, under
det aktuella aret, aven har erhallit 16n i en annan medlemsstat,,vilken har
beskattats dar?[Orig. s. 14]

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, forblir svaret jakandeem den
skattskyldiga personen inte uppbér nagon betydande inkomst < iskvantitativtieller
proportionellt hanseende — i sin hemviststat, men denn@a stat anda“kan, bevilja
personen dessa skatteformaner?

3. Om den andra fragan ska besvaras jakandegférblirysvaretyjakande om den
skattskyldiga personen, enligt ett avtal for “undvikande“avadubbelbeskattning
mellan hemviststaten och den andra staten, i demna“andra\stat’ har atnjutit de
personliga skatteformaner som foreskrivsi skattelagstiftningen‘i den andra staten,
med avseende pa de inkomster som ar ‘Skattepliktiga i denna‘andra stat, men dessa
skatteformaner inte innefattar vissamay de, skatteformaner som den skattskyldiga
personen i princip har ratt till i hemviststaten?

4. Om den tredje fragan &ka besvaras jakande, forblir svaret jakande om den
skattskyldiga personengmtrots, sistnamnda.skillnad, erhaller en nedséattning av
skatten i denna andra, stat sem atminstone motsvarar den nedsattning som
personen har forlerat i sinthemyviststat?

5. Ar svarén pa fragorna identiska mot bakgrund av artiklarna 63.1 och 65.1 a
i fordraget,omyEutropeiska, unionens funktionssatt med avseende pa sadana
bestammelser ‘som dem som &r i fraga i det nationella malet, oavsett om dessa
atergésn,i ette avtal “for "undvikande av dubbelbeskattning, enligt vilka en
skattskyldig person, vid berakningen av skatten pa hans inkomst i hemviststaten,
forloraryeny, vissyddel av grundavdraget och av hans andra personliga
skatteformaner (som en nedséattning av skatten for langsiktigt sparande, det vill
sdga premierissom betalats i enlighet med ett individuellt avtal om livférsakring,
och en nedsattning av skatten for utgifter i samband med energisparande), pa
grund ay att den skattskyldiga personen, under det aktuella aret, dven har erhallit
hyresintakter fran en fastighet som vederborande ager i en annan medlemsstat,
vilka har beskattats dar?”

[utelamnas]
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