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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je otazka, ¢i je rozhodnutie Delegacion del
Gobierno en Melilla (zastipenie vlady v Melille, Spanielsko), ktorym sa panovi
ZP ukladé penazna sankcia a povinnost’ zburat’ viaceré stavby a ktoré je zalozené
na $panielskej pravnej Gprave, ktord obmedzuje pristup cudzincov k vlastnictvu na
ur¢itych izemiach z dévodov narodnej obrany, zakonné.

Predmet a pravny ziklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho konania jelzluéiteI'nost, Spanielskej
pravnej Upravy, ktora obmedzuje pristup cudzincoy k vilastnictvu na, urcitych
Uzemiach z dévodov narodnej obrany, s ¢lankami 18, 494,63 ‘& 65 ZREUs Pravnym
zékladom je ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. M4 sa vychadzat ztoho, @Zewmclanky 18, %49, %63 a65 ZFEU brania
vnutrostatnej pravnej uprave, aku tvoria €lanky 18, 4'a 29 Ley 8/1975, de 12 de
marzo, de zonas e instalaciones'de intexés para lasPefensa Nacional (z&kon 8/1975
z 12. marca o Uzemiach azariadeniach délezitych pre narodna obranu) a ¢lanok
37 Real Decreto 689/19#8, de, 10 de febreroyjpor el que se aprueba el Reglamento
de zonas e instalaciones, de interés para la Defensa nacional, que desarrolla la Ley
8/1975, de 12 de“marzo, de, zonas e instalaciones de interés para la Defensa
Nacional (kralovsky “dekuét 689/1978 =z 10. februéra, ktorym sa schvaluje
nariadenie o.Uzemiachha zariadeniach dolezitych pre narodnt obranu, ktorym sa
vykonava zakon '8/1975%z 12.imarca o0 Uzemiach a zariadeniach délezitych pre
narodn@, obranu), vrezsahu, v akom tieto ¢lanky ukladaji vazne obmedzenia
vykonu “Vlastnickeho ,prava cudzincami, vratane povinnosti ziskat' vojenské
povolenie ‘ma uplnyyVvykon tohto prava, ktorej nedodrzanie ma za nasledok
ulozenie administrativnej sankcie, ktord sa Vv kazdom pripade nevztahuje na
§panielskych, Statnych prisluSnikov, pokial sa také obmedzenia ukladaju
cudzincom,, z tretich Statov, ak vykonavaju ¢innosti podliehajuce obmedzeniu
spoluso Statnymi prislusnikmi Eurdpskej unie?

2.  Vpripade, ak je odpoved na predchddzajicu otizku kladni, ma sa
vychadzat’ z toho, e &lanky 18, 49, 63 a 65 ZFEU brania vnutro§tatnej pravnej
uprave, akl tvoria Clanky 18, 4 a29 zakona 8/1975 z 12. marca o Uzemiach
a zariadeniach ddlezitych pre narodnu obranu a ¢lanok 37 kralovského dekrétu
689/1978 z 10. februara, ktorym sa schvaluje nariadenie 0 Uzemiach
a zariadeniach dolezitych pre narodnu obranu, ktorym sa vykonéava zékon 8/1975
z 12. marca o Uzemiach a zariadeniach délezitych pre narodnt obranu, v rozsahu,
v akom tieto c¢lanky ukladaji vazne obmedzenia vykonu vlastnickeho prava
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cudzincami, vratane povinnosti ziskat' vojenské povolenie na Gplny vykon tohto
prava, ktorej nedodrZzanie ma za nésledok uloZenie administrativnej sankcie, ktora
sa vV kazdom pripade nevzt'ahuje na Spanielskych Statnych prisluSnikov, ak st také
obmedzenia oddvodnené na zaklade nalichavych dévodov vSeobecného zaujmu
stvisiacich s narodnou obranou, vylucne vzhladom na vyznam verejnych
zaujmov, ktoré suvisia snarodnou obranou, na ochrane enkladv s osobitnym
strategickym vyznamom?

Uvadzana judikat(ra Unie a uvadzané pravne predpisy Unie
Clanky 18, 49, 63 a 65 ZFEU.

Rozsudok Sudneho dvora z 31. marca 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125).

Rozsudok Sudneho dvora z24.novembra 1998, oBickel“a Franz (€-274/96,
EU:C:1998:563, body 15 a 16).

Rozsudok Sudneho dvora zo 4. jula 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

Rozsudok Sudneho dvora z 13. jala 2000y, Albere (C-423/98, EU:C:2000:401;
d’alej len ,,Albore*, bod 22).

Rozsudok z 1. februara 2001, Mac Quen (€-108/96,EU:C:2001:67).

Rozsudok Sddneho dvera®s,z20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99,
EU:C:2001:458; d’alej len, ,,Guzelczyk*, bod'31).

Rozsudok Sudnehandvora,z 1. jula, 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432).

Rozsudok Sddneho ‘dvora,211. marca 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146,
bod 31).

Rozsudok, Stiidneho dvera z 26. januara 2006, Komisia/Spanielske kralovstvo
(C<514/03; EW.C:2006:63).

Rozsudok,, Sudneho dvora z10.marca 2009, Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141).

Rozsudok Sudneho dvora zo 4. jana 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08
a C-23/08, EU:C:2009:344; d’alej len ,,Vatsouras a Koupatantze®).

Rozsudok Sudneho dvora z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gomez (C-507/07
a C-571/07, EU:C:2010:300).
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Uvadzana vnutroStatna judikatira a uvadzané vnutrostitne pravne predpisy

Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interes para la Defensa
Nacional (zadkon 8/1975 z 12. marca o Uzemiach a zariadeniach dolezitych pre
narodnu obranu) (BOE ¢. 63 zo 14. marca 1975, s. 5275). Clanky 2, 3,4, 6,9, 11,
18 a 29.

Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
zonas e instalaciones de interés para la Defensa nacional, que desarrolla la Ley
8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la Defensa
Nacional (kralovsky dekrét 689/1978 z 10. februéra, ktorym, ‘sa‘\schvaluje
nariadenie o Uzemiach a zariadeniach ddlezitych pre narodnu @branu, ktorym sa
vykonéva zakon 8/1975 z 12. marca o Uzemiach a zariadefiach, délezitych, pre
narodnu obranu) (BOE &. 89 zo 14. aprila 1978, s. 8569). Clanky 37'a 91

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Pan ZP, Statny prislusnik S$tatu, ktory nie_je"ClenskymyStatom :Eurdpskej unie,
vlastni 50 % pozemku. Zvy$nych 50 % wlastni pan TG,\$tatny prislusnik
Holandska.

Dna 25. februara 2016 zastupenietviady,v'Melille,prijalo rozhodnutie, ktorym sa
panovi ZP uklada sankcia vo vyske 19 000%eunspolu s povinnostou zburat’ stavby,
ktoré boli nelegalne postavené, na Uvedenom ‘pozemku Vv rozpore s pravnou
upravou tykajucou sa uzemiydolezitych pre,narodnt obranu, ked’ze pan ZP staval
V priestore oznacenom ‘ako, uzemie S obmedzenym pristupom cudzincov
k vlastnictvu  bez  predehadzajucehe, povinného vojenského povolenia.
V spomenutom gtozhednuti sa konstatovalo, ze pan TG ako spoluvlastnik
pozemkov a spoluinvestonstaviebyspoloéne a nerozdielne zodpoveda za zaplatenie
ulozenej sank¢ie.

Pan ZP podahproti rezhodnutiu zastUpenia viady v Melille z 25. februara 2016
namietkuy, ktoray, bola, zamietnutd rozhodnutim zastGpenia vlady v Melille
z 22. aprila'2016:

Ran ZP podal ‘na Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de Melilla
(Spravny stid ¢. 3 v Melille, Spanielsko) Zalobu vo veci spravneho sudnictva proti
rozhodnutiu zastupenia vlady v Melille z 22. aprila 2016. Tento sud zamietol
zalobu a‘potvrdil napadnuté spravne rozhodnutia.

Pan ZP podal na vnutrostatnom sude odvolanie proti rozsudku Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 3 de Melilla (Spravny sud ¢. 3 v Melille).



10

11

DELEGACION DEL GOBIERNO EN MELILLA

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pan ZP zalozil svoje odvolanie na: 1. nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré podla
jeho nazoru preukazujt, Ze stavby umiestnené na pozemku, ktory sa nachadza na
uzemi doOlezitom pre narodnu obranu, boli postavené pred nadobudnutim
pozemkov, a 2. poruseni zasady proporcionality, lebo podla jeho nazoru neboli
nalezite posudené okolnosti veci, ktoré sved¢ia 0 neexistencii Umyslu
poruSovatel’a, pricom na tento tcel ziada znizit’ pokutu a zrusit’ prikaz na zburanie
stavieb.

Abogacia del Estado (Statne zastupitel'stvo, Spanielsko) sa bgani “edvolaniu,
pricom uskuto¢nené hodnotenie dokazov povazuje za spravne.

Vnutrostatny std vyzval Gcastnikov konania, aby sa vyjadrili k Opodstatnenosti
podania navrhu na zadatie prejudicidlneho konania na Stdnom,dvore\EU, kedZe
V napadnutom rozhodnuti sa okrem uloZenia sankcie®panovinZP tiez uvadza, ze za
zaplatenie uvedenej sankcie spolocne a nerozdielne zodpovedapandTG, statny
prislusnik Holandska, ako spoluvlastnik pozemkow, awspeluinvestor stavieb.
Vnutrostatny sud zastdva nazor, ze tate, okolnest by mohla predstavovat
porusenie zasady zdkazu diskriminaciegstatnych pristusnikov “Clenskych Statov,
pokial’ ide 0 z&kladné slobody tykajlce sa usadenia'sa.a vokného pohybu kapitalu.

Pravny zastupca pana ZP vyjadril “sthlas Spodanim navrhu na zacatie
prejudicialneho konania. Statnéjzastupitel’styo wiyjadrilo nesthlas s podanim tohto
navrhu na zacatie prejudicialnehokonania.

Zhrnutie odovodnenia mavrhu,na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud sa'domnieva, ze odpoved’ na jeho prejudicialne otazky tykajuce
sa zlucitelaosti \Clankoy 4508 a 29 zakona 8/1975 z 12. marca o Uzemiach
a zariadeniach dolezitych pre narodnt obranu (d’alej len ,,zdkon 8/1975%) a ¢lanku
37 kral'ovského dekrétu 689/1978 z 10. februara, ktorym sa schvaluje nariadenie
0 Uzemiach “a,zariadeniach dolezitych pre narodnu obranu (d’alej len ,kralovsky
dekrét 689/1978%), Spravom Unie bude mat’ rozhodujuci vyznam pre vyriesenie
sporuwo weci samej, ked’ze rozhodnutie, ktorym sa urci, ze uvedena vnutrostatna
pravna “pravas je nezlucitelnd so zakladnymi slobodami zakotvenymi
v Zmluvach\EU, by malo za nasledok, Ze tato pravna Uprava sa Vv dosledku
prednosti prava Unie nemdZe uplatnit’.

Pokial' ide oprva prejudicidlnu otazku, vnutrostatny std uvadza, ze
vnuatroStatne predpisy, ktoré upravuji dana oblast’, stanovuji rezim vykonu
vlastnickeho prava, ktory je reStriktivnejSi pre cudzincov nez pre Spanielskych
Statnych prisluSnikov, kedZe podmieniuje uplny vykon vlastnickeho prava
k pozemkom, ktoré sa nachadzaji na izemiach vojenského vyznamu oznacenych
ako ,,izemia s obmedzenym pristupom cudzincov K vlastnictvu®, vojenskym
povolenim. Konkrétne sa na vystavbu budov vyzaduje administrativne povolenie
vydané vojenskym organom. Nedodrzanie tejto povinnosti ma za nasledok
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ulozenie penaznej sankcie, ktora v prejednavanom pripade dosahuje 10 000 eur,
a povinnosti zburat’ postavené stavby.

Tieto podmienky, ktoré sa nevztahuju na S$panielskych obcanov, moézu viest
k obmedzeniam vykonu slobody usadit’ sa, pricom budovami, o ktoré ide v spore
vo veci samej, su sklady ur¢ené na skladovanie tovaru. Moze byt dotknuty aj
volny pohyb kapitalu, kedze vnutroStitna pravna uprava moze spdsobit, Ze
ekonomické investicie do nadobldania pozemkov tejto vojenskej kategorie budu
pre cudzincov, ktori st §tatnymi prislusnikmi Unie, menej atraktivne.

Pan ZP, §tatny prislusnik $tatu, ktory nie je ¢&lenskym Statom Unie, je
sankcionovany za vystavbu stavieb bez vojenského povoleniagktoré,sa vyzaduje
od cudzincov, ale ich vystavba sa uskutociiuje spolu so statnymwprislusnikom
Holandska, ktory vlastni 50 % pozemkov a ktorému patri, 50.% investicicwurcene;j
na realizaciu stavieb. VnutroStatny sid sa pyta, ¢i na tto situacidt mozno uplatnit’
pravidlo zakazu diskriminacie $tatnych prislusnikovBWY, v dosledku ¢oho sa toto
pravidlo uplatni v prospech $tatneho prislusnika treticho, Statuy, pekial'sa spoji so
Statnym  prislusnikom EU, najma s prihliadnutim “ma “ojwze “ento  §tatny
prislusnik EU znasa dosledky ulozenia sankeie, Mebo “spolocne a nerozdielne
zodpoveda za zaplatenie pokuty av kazdomipripade,musi znasat' nepriaznivé
nasledky zburania stavieb. Takto by sa‘zabezpeCilamicinnost’ Statitu eurdpskeho
ob¢ianstva §tatneho prislugnika EUfked Ze tentostatat curdpskeho obéianstva je
zdkladnou zlozkou pravay na rownakéWzaobchadzanie (rozsudok Grzelczyk
arozsudok Vatsouras a Koupatantze), Tiez byisa zachovala plna ucinnost’
dotknutych zékladnych slobodypriCom by, salzabranilo ich obmedzovaniu podla
kritérii zalozenych na diSkriminacii'z dovodu Statnej prisluSnosti.

V opacnom pripadeyby boloymezné konstatovat, ze zavazné dovody verejného
zaujmu slvisiaCe ‘synaredneu obranou dovol'uji, aby sa na cudzinca, ktory je
Statnym prislusnikom “tretieho, Statu, samostatne vzt'ahovali restriktivne pravidla
tykajuce sa uzemi, dolezitychopre narodnti obranu a sankcie, ktoré vyplyvaju
z porudenia ‘tychto “pravidiel, pri¢om 3$tatny prislusnik EU by musel gelit
nepriaznivym “dosledkom, ktoré vyplyvaju zjeho rozhodnutia spojitt sa
s ‘cudzincom, kteryjestatnym prislusnikom tretieho Statu.

Ak 'sa konStatuje, ze udast’ §tatneho prislusnika EU znamen4, Ze pravidlo zakazu
diskriminagcie sa uplatni na ¢innost’ ako celok a na vsetky osoby, ktoré sa na nej
podiel’aju, mohli by vzniknat’ pochybnosti 0 $panielskej pravnej uprave, na ktorej
spocivatulozena sankcia, ¢o by mohlo viest K zruseniu napadnutého spravneho
rozhodnutia a k rozhodnutiu, ktorym sa vyhovie podanému odvolaniu.

Co sa tyka druhej prejudicialnej otazky, vnutrostatny sid uvadza, ze vzhladom
na znenie rozsudku Albore by obmedzenie zakladnych slobdd zakotvenych
Vv Zmluvach, ktoré sa uplatiiuje diskriminaéne vo vztahu K $tatnym prislusnikom
inych ¢lenskych 3§tatov, sposobilo porusenie prava EU, pokial dévod tohto
rozdielneho zaobchadzania nie je osobitne oddvodneny vtom zmysle, Ze
,nediskrimina¢né zaobchddzane so Statnymi prislusnikmi vSetkych c¢lenskych
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Statov by sposobilo, Ze vojenské zdujmy dotknutého clenského Statu budu
skuto¢ne, konkrétne avazne ohrozené, pricom tejto hrozbe nemozno predist
menej obmedzujicimi postupmi.

Druhou otdzkou, ktorti kladie vnutrostatny std pre pripad, ze odpoved na prvu
otazku bude kladna, teda je, ¢i opatrenie, aké je stanovené V ¢lanku 18 pism. c)
zakona 8/1975 av ¢lanku 37 kralovského dekrétu 689/1978, ktoré vyzaduje
ziskanie vojenského povolenia na vykon prava stavby spojeného s vlastnickym
pravom len od cudzincov, mozno povazovat za oddvodnené len na zaklade
osobitne zavaznych dovodov stvisiacich s narodnou obranou, 4aké existuju
v prejednavanom pripade, v ktorom sa sporny pozemok nach&dza nawdzemiach
vojenského vyznamu v autondmnom meste Melilla, z dovodunjej “strategickeho
vyznamu ako historickej enkldvy Spanielskej zvrchovanostigktordsaynachadza na
severe Afriky a ktorej hranice zo vSetkych stran obklopuje Marocké, kralevstvo,
pricom tieto dovody st osobitne stanovené vo vnutrostatnom vykenavacom
predpise, Vv ktorom sa uvadza, Ze tieto enklavy, stns$pecifiekewa dolezité pre
narodnu obranu; alebo ¢i sa toto posudenie musi nevyhnutne ‘doplnit konkrétnou
analyzou tykajiicou sa potreby rozsirit’ uplatrienie, opattenisna“ochranu vonkajse;j
bezpecnosti Statu na obcanov ¢lenskych statoy, Buropskej tmie.

Ak by sa konStatovalo, ze osobitna zdvaznost nalezite odévodnenych dovodov
stvisiacich s narodnou obranou mépostaduje na, splnenie kritéria primeranosti
a proporcionality, ktoré dovoluje ulezit' =,dekonca aj diskrimina¢né — opatrenia
obmedzujuce zékladné slobody, neexistencia“analyzy tykajucej sa vyznamu
konkrétneho nebezpedenstva pre tieto cisle, ktoré predstavujii obéania EU, moze
znamenat’, Ze na dany ptipad‘sa néuplatnia sporné vnutroStatne predpisy, ¢o bude
mat’ za nésledok nevyhnutné'zru§enie spravneho rozhodnutia, ktoré je predmetom
sporu vo veci samej:

Napokon sazvnutrostatny sadydomnieva, Ze Statit eurdpskeho obcianstva (€lanok
20 ZFEU) spolu Skozsirenim zdsady vzajomnej dovery vyplyvajiicej z vytvorenia
schengenského priestoru, ktorého spolo¢nych vonkajsich hranic sa dotyka spor vo
veci samejnkedze predmetny pozemok sa nachadza v ich blizkosti, si vyzaduju
vyklady, ktory objasmidpochybnosti, ktoré ma uvedeny sud, pokial’ ide 0 platnost’
vseobecnych' ustanoveni, ktoré diskriminuju  $tatnych prislugnikov  Unie,
zalozenych*™mayzavaznych dovodoch verejného zaujmu, ktoré stale platia vo
viatrostatnych predpisoch s pravnou silou zakona.



