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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
25. ledna 2020
Piedkladajici soud:

Juzgado de Instruccién n.° 3 de San Bartolomedes, Tirajana
(Spang¢lsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. ledna 2020
Odvolatel:

Abogacia del Estado
Odpiirce:

VL

Piedmét piuvodniho Fizeni

Vyhosténi statniho prislusnika tfeti zemée

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Urcity zda,mohou byt vySetfujici soudci povazovani za organ, pifed nimz mohou
Zadatelé o mezinarodni ochranu vyjadfit svou vuli pozadat o tuto ochranu. V
ptipadékladné odpoveédi objasnit urcité pravni disledky, které vyplyvaji z tohoto
zaveéru.

Pravnim zakladem je ¢lanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1)  Clanek 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2013/32/EU upravuje piipad,
kdy jsou zadosti o mezinarodni ochranu uc¢inény u jinych orgédnt, které nejsou
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podle vnitrostatniho prava ptislusné k jejich registraci, pticemz v takovém piipadé
Clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do Sesti pracovnich dnti od
ucinéni zadosti.

Je tfeba vykladat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze lze povaZovat vySetfujici
soudce, ktefi jsou ptislusni rozhodovat o zajiSténi cizincii v souladu se Spanélskym
pravem, za ,jiné organy“, které sice nejsou piislusné k registraci zadosti o
mezinarodni ochranu, avSak zadatelé¢ pied nimi mohou projevit vuli takovou
zadost podat?

2)  Pokud je vysetfujici soudce povazovan za jeden z téchto organt, musi byt ¢l.
6 odst. 1 smérnice 2013/32/EU vykladan v tom smyslu, ze gentossoudee musi
informovat Zadatele o tom, kde a jak mize podat zadost o mézinarodnitochranu, a
v ptipadé podani zadosti musi ji postoupit organuy, prislusnému, podle
vnitrostatniho prava k registraci a vyfizeni Zadosti o mezinafodni “echranu, a
pfisluSnému spravnimu organu, aby byl Zadateli “piiznan ‘marok na piijimaci
opatieni upravend v ¢lanku 17 smérnice 2013/33/EW2

3) Je tieba vykladat ¢lanek 26 smérnice 2013/32/EU “a, clanck 8 smérnice
2013/33/EU v tom smyslu, ze statniho pfislus$nika treti zemg nelze zadrzet, pokud
nejsou splnény podminky stanovené v €l. 8vedsta3d, smémice 2013/33/EU, nebot’
zadatel je od okamziku, kdy provede, uvedenéyprohlaseni pied vySetfujicim
soudcem, chranén zdsadou zakazr vyhosteni nebowraeeni?

Uplatiiovana ustanoveni,unijnihe prava
— Clanky 67 a 78 SFEU!
— Clanky 18, 19 a 2MListinyszakladnich prav Evropskeé unie.

— Clanky 6,.9, 12'2,26 smé&rmice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26, cervna 2013,0 spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany.

=, Clanky 8,9, 10% 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze
dne 26. “¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani zadateli o
mezinaredni ochranu.

Uvedené predpisy vnitrostatniho prava

— Clanek 58 odst. 4, ¢lanky 61, 62 a &l. 64 odst. 5 Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion
social (organicky zakon ¢. 4/2000 ze dne 11. ledna 2000 o pravech a
svobodach cizincli ve Spanélsku a o jejich socialni integraci )(Boletin Oficial
del Estado, ¢islo 10, 12.01.2000)
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— Clanky 2, 3 a 5 Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo
y de la proteccion subsidiaria (zakon €. 12/2009 ze dne 30. fijna 2009, kterym
se upravuje pravo na azyl a doplitkova ochrana) (Boletin Oficial del Estado,
Cislo 263, 31.10.2009).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Dne 12. prosince 2019 doslo k zadrZeni Clunu, na némz se nachazel VL a 44
dalsich muzi subsaharského piivodu, a ktery chtél vstoupit na uzemidSpanélska.
Muzi nachézejici se ve ¢lunu byli nalodéni na palubu lod¢ Salvapiente, Maritimo
(ndmoini zachranna sluzba), ktera v tentyz den zakotvila na ostrove Gran €anaria.

Poté, co Cerveny kiiz a Servicio Canario de Salud (Ufad zdravi“Kanarsk¥ch
ostrovil) poskytly témto osobdm prvni humanitarni a“lékaiskeu pemocy, byly
prevezeny na policejni stanice, kde byly dne 13. prosince 2019, informovany o
zadrzeni a pouCeny o svych pravech. V tentyzaden:piijale Subdelegacion del
Gobierno en Las Palmas (zastoupeni vlady v kas Palmas)rozhodnuti o vréceni,
nebot’ uvedené osoby se pokusily nelegaln@ vstoupitynayizemi Spanélska, a
pozadalo o jejich umisténi v deten¢nim zatizeni (daleyen ,,DZ™).

Dne 14. prosince 2019 byl VL pifedveden pted ‘predkladajici soud, Juzgado de
Instruccion n.° 3 de San Bartolem¢ de Tirajanay (vysetrujici soudce €. 3 v San
Bartolomé de Tirajana), aby rozhodl o jehowumisténi v DZ. Predkladajici soud
zah4jil predbézné vysSetrowani, a vydal usneseni, v némz rozhodl, Ze pftijal
prohlaSeni VL, ktery byl informeyvan o%svych pravech a ktery mél k dispozici
pravni zastupkyni a tlumocnikasdo ‘bambarstiny. Byla mu sdélena jeho prava a
vyjadiil svlj zdmétypozadat e mezinaredni ochranu, nebot’ vzhledem k vélce v
jeho zemi pivodupMali, ma opravnéné obavy pied pronasledovanim z rasovych
duvodi nebo_z'divodu prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvdm, a strach
vratit se, nebot” mu, hrozi‘smrt.“Foto prohlaseni bylo postoupeno Ministerio Fiscal
(statni zastupitelstvi)pkteré nemélo namitky proti umisténi v DZ.

Krome tohe 7ddost,o mezindrodni ochranu byla postoupena Comision Espafiola de
Avyuda al Refugiado (Spanélska komise pro pomoc uprchlikiim), ktera uvedla, Ze
neni, volné,zadné misto v ramci prvniho pfijeti, avSak mize byt volné misto v
ramci) humanitarni pomoci v Cerveném kiizi do doby, nez se uvolni misto pro
zadatele o mezinirodni ochranu. Cerveny kiiz oznamil, ze ma k dispozici 16
volnych, mist v ramci humanitirni pomoci, ale je tfeba o né pozadat
prostiednictvim policie nebo zastoupeni vlady. Predkladajici soud proto pozéadal
tyto orgdny, aby rozhodly o pfidéleni mista z humanitarnich divodu.

Rovnéz bylo vydano opatieni, kterym byla policie vyzvana, aby vzhledem k tomu,
ze VL a dalsich 25 osob, ve vztahu k nimz byl podany navrh na umisténi v DZ,
vyjadiily svlij zdmér pozadat o mezinarodni ochranu, a vzhledem k tomu, ze tato
zadost byla podana pfed organem, ktery podle vnitrostatniho prava neni ptislusny
k jeji registraci, vyhotovila doklad o vyjadieni viile podat zaddost o mezindrodni
ochranu. Uvedené opatieni bylo vydano s cilem dodrzet ¢l. 6 odst. 1 smérnice
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2013/32, podle néhoz Clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do Sesti
pracovnich dnli od u¢inéni zadosti. V uvedeném opatieni bylo navic Ministerio de
Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (Ministerstvo prace, migrace a
socialniho zabezpeceni) kromé jinych organi vetfejné moci vyzvano, aby poskytlo
zadatelim o mezinarodni ochranu humanitarni pfijimaci misto vzhledem k tomu,
ze nemaji prostiedky k zajisténi svého zivobyti.

Ministerstvo prace, migrace a socialniho zabezpeceni oznamilo, Ze je k dispozici
12 humanitarnich pfijimacich mist, kterd musi byt pfidélena zadatelim podle
kritérii zranitelnosti. Pokud jde o zbyvajicich 14 Zadateld, k nimzZ patfil i VL, bylo
rozhodnuto o jejich umisténi v DZ, nebot’ nebyla volna jina piijimaci zafizeni, ani
zafizeni pro zadatele o mezindrodni ochranu. Bylo tudiz wydane, usneseni o
umisténi VL v DZ, nebot’ neexistovalo jiné ubytovaci feséni, vitomto, usneseni
bylo vSak uvedeno, ze nemtiZze byt pfijat za téchto podminek, aby bylanzadost o
mezinarodni ochranu posouzena v uvedeném DZ. Pied jeho umisténim v DZ se
dostavil k predkladajicimu soudu policejni Gifednik, Ktery oznamily, ze na*zaklade
zadosti uvedené v bod¢ 4 vySe byl urCen terminyrezhovoru @ Zzadosti o
mezinarodni ochranu pro ty osoby, které o néjypozadaly

Dne 18. prosince 2019 podalo Ministerie Fiseal, proti vyse uvedenému usneseni
odvolani. Ministerio Fiscal ma za to, Ze toto usneseni neodpovida cili, ke kterému
je urCeno, tedy vratit cizince, a zegpiedkladajiei soud piekrocil svou pravomoc,
nebot’ nema pravomoc pfijimat prohlaseni o, vuli pozadat 0 mezinarodni ochranu.
Pravni zastupkyné VL také pedala odvolani preti uvedenému usneseni, nebot’ se
domniva, ze podle smérnic 2013432 a 2013/33, nelze umistit tuto osobu v DZ.

Vzhledem k tomu, ze, ptedkladajiei soud ma pochybnosti o tom, jak ma
rozhodnout o téchto“edvolanich, rezhodl o preruseni fizeni a predlozil Soudnimu
dvoru tuto zadost ‘o, rozhodnutiy o predbézné otazce, pricemz pozadal o jeji
projednani yymaléhavémiizeni.

Zikladni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Ministerio Fiscal'ma za to, Ze vysetiujici soudce neni piislusny k piijeti prohlaseni
o pedani #zadosti o mezinarodni ochranu, jelikoz vySetiujici soudce neni jednim z
organi, pied nimiz lze vyjadrit vali pozadat o azyl, kterd jsou uvedena v Ley de
Asilg (zakon, a azylu). Statni zastupitelstvi je toho nazoru, ze vySetiujici soudce
musi pii rozhodovani o zajisténi zohlednit jen nelegélni pobyt cizince s cilem
zajistit vraceni do jeho zemé ptivodu. Mé za to, ze zadost o mezinarodni ochranu
podana pted vysetiujicim soudcem neni dostate¢nym divodem pro to, aby nebylo
nafizeno umisténi v DZ. Domniva se rovnéz, Ze vysetiujici soudce piekrocil svou
pravomoc tim, Ze se statniho pfisluSnika teti zemé na to dotazal a hledal zachytné
ubytovaci zafizeni pro Zadatele o mezinarodni ochranu nebo ptipadné humanitarni
pfijimaci zafizeni.

VL se domniva, ze vySetiujici soudce je piislusny k piijeti prohlaSeni o podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Je toho nazoru, ze vzhledem k tomu, ze umisténi v
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DZ se nafizuje s cilem zajistit vraceni a Ze zadatele o mezinarodni ochranu nelze
vratit do zemé jejich ptivodu, musi prohldSeni o podani Zadosti o mezinarodni
ochranu pusobit ucinky od okamziku ufinéni tohoto prohldSeni, a proto nelze
nafidit jeho umisténi v DZ.

Strucné uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Clanek 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2013/32 stanovi, Ze pokud je Zzadost
o mezinarodni ochranu ucinéna u jinych orgénil, u nichz je pravdépedobné, Ze
budou takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prédva piislusné k
jejich registraci, Clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena ‘do Sesti
pracovnich dnil od u¢inéni Zadosti.

Vnitrostatni soud, Juzgado de Instruccion n.° 3 de San\Bartolame“de Tirajana
(VySetiujici soud ¢. 3 v San Bartolomé de Tirajana), ma ‘za te, ze wySetiujici
soudce je jednim z téchto ,,jinych organii®, kteryssicespedleyvnitrostathiho prava
neni ptislusny k registraci zadosti, avSak podle, smetnice,2013/32ymuze pozadat
ptislusny organ o provedeni registrace do Sesti\pracovnieh dnil, jak je stanoveno v
této smérnici. Je toho nazoru, ze pokudWby, Soudni dyurwsouhlasil s timto
stanoviskem, byl by vySetfujici soudec pevinen informovat o zadosti organ
pfislusny k registraci a posouzeni této zadosti aypozadat,o urceni terminu k jejimu
podani. To by znamenalo, ze 6d okamziku Informovani organu o Zzadosti a
registrace zadosti by méla uvedend osobawpostaveni zadatele o mezindrodni
ochranu a byla by chranénawzasadou zdkazu viyhosteni nebo vraceni.

Predkladajici soud krome“toho wuvadi, ze vysettujici soudci, ktefi jsou prislusni
rozhodovat o zaji$t€ni ecizineu,wmusispii tomto rozhodovani zohlednit urcité
okolnosti uvedefiény, Clanku, 62%organického zdkona ¢. 4/2000 ze dne 11. ledna
2000 o pravech'a svoboddeh\cizincti ve Spanélsku a jejich socialni integraci, k
nimz patii riziko, Ze se nedostayi pred soud z diivodu neexistence jejich bydliste
nebo dekladtitotoznesti a jednani cizince, jehoz cilem je ztizit vyhosténi nebo se
mu vyhnout, pfedchozi 6dsouzeni za trestny ¢in nebo ulozeni spravnich sankci a
jin€ probihajici, trestni nebo spravni fizeni, jakoz i vazné onemocnéni cizince.
Predkladajiciydsoud, ma za to, ze vycet téchto okolnosti neni v uvedeném
ustanovenitaxativni.

Predkladajici, soud uvadi, Ze podle ¢lanku 26 smérnice 2013/32 nelze zadrzet
zadatele o mezinarodni ochranu. Uvedeny Clanek odkazuje na smérnici 2013/33,
ktera v Clanku 8 stanovi zédsadu obecného zékazu zajiSténi zadateld o mezindrodni
ochranu, jakoZz 1 pfipady, v nichZ je zajiSténi pfipustné, a moznost piijmout
alternativni opatfeni. Clanek 10 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2013/33
stanovi, Ze zajiSténi zadatelé musi byt pokud mozno oddéleni od jinych statnich
ptislusnikt tretich zemi, kteti nepodali zadost o mezinarodni ochranu.

Predkladajici soud ma pfitom za to, ze uvedené smeérnice ukladaji kazdému
vySetfujicimu soudci povinnost informovat statniho pfislusnika tfeti zem¢ a
dotézat se jej, zda chce pozadat o mezinarodni ochranu, aby v ptipad¢, Ze nejsou
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splnény podminky stanovené v ¢lanku 8, nedoslo k zajisténi a aby v pfipadég, Ze
bude nafizeno zajisténi, bylo zaruceno, ze zajiSténi zadatel¢é o mezindrodni
ochranu budou odd¢€leni od jinych statnich ptislusnikt tietich zemi, ktefi nepodali
zadost o mezinarodni ochranu Prohléseni statniho ptislusnika treti zemé o to, ze
chce pozadat o mezinarodni ochranu by v kazdém ptipadé vedlo ke vzniku jeho
naroku na pfijimaci opatfeni stanovend v uvedenych smérnicich.
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