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Pifedmét pivodnihowizeni

Spole¢ny systém ‘dan¢ zypridané hodnoty — Vyklad smérnice 2006/112/ES —
Clanek@l67 ag&l. 168ypism. e) — Narok na odpocet dané z piidané hodnoty —
Nepfiznani% Pedminka vlastnického prava k dovezenému zboZzi nebo prava
nakladat s timto,zbozim jako vlastnik — Podminka pouziti dovezeného zbozi za
ucelem zdanitelnych, plnéni osoby povinné k dani ve formé prodeje tohoto zbozi v
tuzemsku, dedani do jiného cClenského statu anebo vyvozu do tfetiho statu —
Nutnost splnént podminky pfimého a bezprostiedniho spojeni potizeného zbozi
S plnénimi na vystupu

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1.  Maji se c¢lanek 167 a ¢l. 168 pism. e) smérnice Rady ¢. 2006/112/ES
0 spolecném systému dang z pfidané hodnoty vykladat v tom smyslu, Ze narok na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, kterou je povinna odvést osoba povinna k dani z
dovezeného zbozi, je podminén vlastnickym pravem k dovezenému zbozi nebo
pravem nakladat s timto zbozim jako vlastnik?

2. Mase cl. 168 pism. e) smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spolecném systému
dané¢ z pfidané hodnoty vykladat v tom smyslu, zZe narok na @dpocet dan¢
zZ pridané hodnoty, kterou je povinna odvést osoba povinna k dani z devezené¢ho
zbozi, vznikd pouze tehdy, pokud bude dovezené zboZzi pouzito pro, ucely
zdanitelnych plnéni osoby povinné k dani ve formé predeje tohote zbozi v
tuzemsku, dodani do jiného ¢lenského statu anebo vyvozu dotretihovstatu?

3. Je za danych okolnosti splnéna podminka pifimého a bezprostiednihe, spojeni
potrizeného zbozi s plnénimi na vystupu, resp. je, za, danyeh“okolnosti mozné
pouzit standardni vyklad ndroku na odpocet dan€ Zzalozeny ma piimém a
bezprostiednim spojeni pofizeného zbozi,s plnéhimi na wystupu ve spojeni s
nakladovymi prvky, které ke zbozi nevznikly, ‘a nemohly'se tedy promitnout do
ceny plnéni na vystupu?

Uvedené predpisy unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES'ze due 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty, ¢lanek 167 a'€l. 168 pism. ¢)

Uvedené vnitrostatni,predpisy

Zékon €. 222/2004Z. z. o'dani z'pridanej hodnoty ve znéni pozdé¢jSich piedpist

§ 2 odst. "1 pismad)

Predmétem dan€ je

a), | dodani zbozi za tplatu,

b) peskytnuti sluzby za tUplatu v tuzemsku uskute¢néné osobou povinnou
k dani,

C) potizeni zbozi za uplatu v tuzemsku z jiného clenského statu Evropskych
spoleCenstvi (dale jen ,,clensky stat™),

d) dovoz zbozi do tuzemska.

§ 3 odst. 1
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Osobou povinnou k dani je kazda osoba, kterd vykonava samostatné jakoukoliv
ekonomickou ¢innost podle odstavce 2 bez ohledu na tcel nebo vysledky této
¢innosti.

8§ 3 odst. 2

Ekonomickou ¢innosti (dale jen ,,podnik&ni‘) se rozumi veskera ¢innost, ze které
se dosahuje pfijmi a ktera zahrnuje Cinnost vyrobcti, obchodnikii a dodavatelt
sluzeb, vcetn¢ tézebni, stavebni a zeméd€lské cinnosti, vykon svobodnych
povolani podle zvlastnich ptedpist, dusevni tvofivou ¢innost a sportovni ¢innost.
Za podnikani se povazuje 1 vyuzivani hmotného majetku a nehmotnc¢ho majetku
za ucelem dosahovani pfijmu z tohoto majetku; pokud je majetek we spolecném
jméni manzeld, povazuje se jeho vyuzivani za ucelem désahevéani“piijmu za
podnikani ve stejném poméru u kazdého z manzeli, nedohodnou=li se,manzelé
jinak.

§ 21 odst. 1
Danova povinnost pfi dovozu zboZi vznika
a)  propusténim zbozi do celniho rezimuwolny obéh,

b)  propusténim zbozi de celniho fezimu aktivni zuslechtovaci styk v systému
vraceni,

c) ukoncenim celniho rezimu docasnépouziti,

d) pii zpét dovazeném zbozi propusténim do celniho rezimu volny ob¢h z
celniho rezimu pasivni zu§lechtevaci styk,

e) nezdkemnym dovozem'zbozi,

f)  odnétimyzbozi celnimu dohledu,

g)¢ wostatnieh p¥ipadech, kdyz vznikne celni dluh p#i dovozu zbozi.

§ 49 odst 2 pism. d)

Platce muze,od dang, kterou je povinen odvést, odpocist dan ze zbozi a sluzeb,
které pouzije na dodani zboZi a poskytnuti sluzeb jako platce s vyjimkou podle
odstavcu 3 a 7. Platce maze odpocist dan, pokud je dan odvedena spravci dan¢ v
tuzemsku pfi dovozu zbozi.

§ 51 odst. 1 pism. d)

Odpocet dan¢ podle § 49 muze platce uplatnit, pokud pii odpoctu dané podle § 49

odst. 2 pism. d) ma dovozni doklad potvrzeny celnim organem, ve kterém je
platce uveden jako piijemce anebo dovozce.
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8§ 69 odst. 8

Pti dovozu zboZi je povinna odvést dan osoba, ktera je dluznikem podle celnich
ptedpisil, nebo ptijemce zboZzi, pokud je pii dovozu zbozi dluznikem podle celnich
pfedpisli zahrani¢ni osoba, kterd je drzitelem jednotného povoleni podle
zvlaStniho predpisu vydaného celnim organem jin¢ho clenského statu, a tento
dluznik nepouzije dovezené zbozi za icelem svého podnikani.

v

Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov ve znéni pozd¢jsich predpist

§ 44 odst. 6 pism. b) bod 1

Je-li u danového subjektu provedena danova kontrola nébo opakované, danoya
kontrola, vyda spravce dan¢ do 15 dnl od jejiho ukonceni (§ 15 odst. 13)
dodate¢ny platebni vymér, pokud se dan zjisténa naszakladéwdanevé kontroly lisi
od dan¢ uvedené v danovém piiznani ¢i dodatechém:danovém, prizndni nebo v
hlaseni ¢i dodatecném hlaseni, nebo pokud se dan zjistcna na zaklad¢ opakované
danové kontroly 1i8i od dan¢ uvedené spravcem ‘dan¢ po danové kontrole, nebo
pokud se li$i od rozdilu dan¢ v dodatecném platebnim,vymeéru.

Judikatura Soudniho dvara citovana,predkladajicim soudem
C-98/98, Midland Bank plc.

C-408/98, Abbey Natigonal

C-465/03, Kretztechnik

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Navrh ve'weci samé byl'podan v radmci sporu mezi obchodni spole¢nosti Weindel
Logistik Serviee SR, spol. s r. 0. a Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky
tykajiciho seytohoy, ze zalobkyni nebyl pfiznan narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Dafiovy organ Bratislava 1 (dale jen ,,danovy organ“ nebo ,spravce danc*)
rozhodnutimi ze dne 18. Cervence 2011 nepfiznal Zalobkyni narok na odpocet
DPH za zdanovaci obdobi od Unora do prosince 2008. Rozdil dan¢ za uvedené
zdanovaci obdobi ¢ini celkem 198 322,25 eura.

Zalobkyng jako pfijemce a deklarant dovezla na Slovensko zbozi ze Svycarska,
Hongkongu a Ciny za ucelem piebaleni. Zalobkyni vznikla pii propusténi zbozi
do rezimu volného ob¢hu podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z.
danova povinnost. Zbozi bylo po piebaleni z izemi Slovenska vyvezeno nebo
dodano do tfeti zemé a sluzby piebaleni byly fakturovany objednateli. Zbozi bylo
po celou dobu ve vlastnictvi zahrani¢nich objednatelil.
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Zalobkyné dati odvedla a uplatnila narok na odpoéet dané podle § 51 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy organ neuznani odpoctu odvedené dané
zdtvodnil tim, ze Zalobkyné poruSila § 49 odst. 2 a § 51 odst. 1 pism. d)
citovaného zédkona. Jednak nebyla vlastnikem dovezeného zbozi, resp. neméla
pravo vyuzivat zboZi jako jeho vlastnik, dale niklady zboZzi nemaji pfimou a
bezprostiedni souvislost s jeji ekonomickou ¢innosti, zalobkyni nevznikly zadné
néklady na potizeni zbozi, které by vstupovaly do cen zdanitelnych plnéni
na vystupu, a kone¢né zalobkyné dovezené zbozi nepouzila k dodani svého zbozi
nebo poskytnuti sluzeb, dovezené zbozi neprodala v tuzemsku, nedodala do jin¢ho
¢lenského statu Evropské unie a ani ho nevyvezla do tfetiho statu, tédy nepouzila
zbozi za uCelem svého podnikani jako platce.

Uvedena prvostupiiova rozhodnuti dainového organu byla petvrzenaswozhodnutimi
zalovaného ze dne 13. fijna 2011.

Rozsudkem Krajského sidu v Bratislave (dale jen@pkrajskyysoud) zevdne 20.
cervna 2012 byla Zaloba Zalobkyné zamitnuta.

Rozsudek krajského soudu byl nésledné rozsudkem NajwysSieho'sudu Slovenske;j
republiky (dale i ,,nejvyssi soud®) sp. zn. 3S%f/78-88/2012\ze dne 15. ledna 2013
zménén s tim, zZe byla zrusena rozhodnuti zalovaného 1 spsavniho organu prvniho
stupné¢ a véc byla vracena k dalSimu tizeni. "NejvysSi,soud v tomto rozsudku
vyslovil, ze zalobkyné postupovala spravag, pokud si ve vztahu k Castce dané,
kterou byla povinna odvést za dovez zbezijpuplatnila nadrok na odpocet dané.
Ekonomicka souvislost totiztkvi, ve skute¢nasti, ze bez realného dovozu zbozi by
zalobkyn¢ nemohla poskytnout, objednané,sluzby vztahujici se k danému zbozi.
Nezéakonné postupoval ‘danevss organyi zalovany, pokud bez zdkonného divodu
uplatiiovali proti ~Zalobkyni® tZ¥ynemoznou podminku. Zalobkyné mohla
poskytnout sluzby piebaleni, zbozi 1 bez existence vlastnického prava k nému,
jelikoz zadmésustanoveni zékena to nezakazovalo. Jinak by doslo k poruseni
zasady neutrality.

Danovy organ nevymi rozhodnutimi ze dne 16. ledna 2014 bez zmény skutkového
stavu ze stejnyeh divedti neptiznal zZalobkyni narok na odpocet dan¢ za zdanovaci
obdobi unor @z prosinec 2008 ve vysi 198 322,25 eura. Danovy organ zopakoval
zendne 195fijna 2011, z nichz vyplyva, Ze osoba povinna odvést dan pti dovozu
zboziynema harok na odpocet odvedené dané, pokud neziskala pravo vyuZzivat
zbozi jako jeho vlastnik a pokud naklady na pofizeni zboZzi nemaji piimou a
bezprostiedni souvislost s jeji ekonomickou cinnosti. Rovnéz poukazal na
rozsudky Soudniho dvora C-98/98, Midland Bank plc., C-408/98, Abbey National
a C-465/03, Kretztechnik.

Zalobkyné& podala proti rozhodnutim dafiového organu ze dne 16. ledna 2014
odvolani, ve kterych namitala, Ze vlastnické pravo, resp. prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, jako podminka, kterda vyplynula ze zasedéani ,,Vyboru pro
DPH*, se vztahuje vyluéné na dodani zboZi kupujicimu. Zalobkyné dale namitla,
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ze vyraz ,,pouzije na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb* ve smyslu § 49 odst. 2
zékona €. 222/2004 Z. z. je tfeba vykladat ve spojeni s § 3 odst. 3 tohoto zdkona
tak, Zze odpocet dan¢ je podminén rozsahem jeho pouziti pro ucely uskute¢iiovani
ekonomické Ginnosti platce. Zalobkyné za tuéelem uskuteGiovani své hlavni
ekonomické Cinnosti dovezla zbozi, které sice dale neproddvala, ale pouZila ho
vyhradné¢ k uskuteciiovani své hlavni ekonomické Cinnosti, tedy ke sluzbé
prebalovani zbozi.

Zalovany novymi rozhodnutimi ze dne 7. dubna 2014 rozhodnuti datiového
organu ze dne 16. ledna 2014 potvrdil. Pfevzal ptitom divody prvestupnovych
rozhodnuti s poukazem na zavéry ze zasedani ,,Vyboru pro DPH®.

Spor byl nasledn¢ ptedlozen krajskému soudu, ktery rozhednuti*zaloyanche ze
dne 7. dubna 2014 zrusil. Na zaklad¢ dovolani proti rozhodnuti toheto seudu spor
projednal 1 Najvyss§i sud Slovenskej republiky, ktery, nakKonechzalobu o
pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalovaného zamitl, jelikoz,se ztotoznil s
pravnimi zavéry danového organu a zalovaného. Jelikoz,vSak nejvyssissoud zamitl
navrh Zalobkyné na piedlozeni véci Soudnimu dvoru, ‘spisyse dostal az pred
Ustavny std Slovenskej republiky, ktery v této seuvislosti konstatoval poruseni
zakladnich prav zalobkyné na soudni ochranu‘a na zakenn¢ho soudce.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho'¥fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze ma narokyna odpocet DPH; jelikoz vlastnické pravo, resp.
pfevod prava nakladat se zbezim,jako wlastnik, se vztahuje vyluéné na dodani
zbozi kupujicimu. Zalobkynéanebylaskupujiefm, proto tuto podminku nelze na jeji
pfipad uplatnit. Pfizdovozu ‘zboziidanieva povinnost a narok na odpocet dané
nejsou podminéfiyavznikem, viastnického prava nebo prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, Tvadi, zéwzbozi dovezla pro ucely své hlavni ekonomické ¢innosti.

Zalovany tvrdi, ze i\pii dovozu zboZi je jednou z podminek uplatnéni odpodtu
DPH nabyti vlastnickéhogprava nebo prava na vyuzivani tohoto zbozi jako jeho
vlastnik, dalenprima a \bezprostfedni souvislost s ekonomickou ¢innosti, vznik
nakladuna peiizeni zbozi, resp. pouziti na dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a
za ucelémpodnikani.

Strucné oduvodnéni Zadosti

Zakladni otazkou v projednavané véci je, zda v situaci, kdy zalobkyné ptevzala na
uzemi Slovenské republiky dovezené zbozi za ucelem jeho skladovani a ptebaleni,
pficemz ji propuSténim zbozi do celniho reZimu volny ob¢h ve smyslu zékona €.
222/2004 Z. z. vznikla daiova povinnost, a po tomto skladovéani a pfebaleni toto
zbozi dorucila do ttetich zemi a jinych ¢lenskych statl, ma Zalobkyné nésledné na
zaklad€ vystavené faktury narok na odpocet DPH podle citovaného zdkona.
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Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 3Sz£/78-88/2012 rozhodl, ze zalobkyni vznikla
povinnost odvést dan z titulu dovozu zbozi, a ne na zdklad¢ dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, a tedy postupovala spravné, pokud si od ¢astky DPH, kterou
byla povinna odvést jako platce za dovoz zbozi do tuzemska, uplatnila narok na
odpocet dané za dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, a to 1 z dlivodu, Ze zde existuje
ekonomicka souvislost spocivajici ve skutecnosti, ze bez realného dovozu zbozi
na pracovisté Zalobkyné by tato zalobkyn¢€ nemohla realizovat svoji ekonomickou
¢innost - sluzbu prebalovani zbozi.

V pozdéjsim rozhodnuti v této véci sp. zn. 6Szf/23/2016 vSak nejvyssi soud uznal
zavéry vyslovené v ptivodnim rozhodnuti v tomto sméru, ze zalobkyni vznikla
daniovd povinnost dnem pfijeti celniho prohlaSeni na prepusSténi zbezi do
prislusného celniho rezimu volny ob¢h, avsak v otazce splnéni podminek odpectu
DPH dospél k rozdilnému pravnimu zavéru. Ve svém gozhodnutivzdtraznil, Ze
podminkou odpoctu dané v plném rozsahu je, Ze zbozi neboysluzba budeu pouzity
za ucelem podnikani platce. Soucasné upozornil, zewii uplatnovani naroku na
odpocet dané musi v zasadé existovat piiméa vazba mezi, jednotlivgym piijatym
zdanitelnym plnénim (koupenym zbozim nebo ‘piijatou sluzbeu) a»poskytnutym
plnénim, tedy Ze naklady ptijatého plnéni musibyt piimo ebsazeny v poskytnutém
zdanitelném plnéni. Nakladové slozkygpretomusi zpravidla vzniknout predtim,
nez platce uskute¢nil zdanitelnd plnéni, ke ktegym,sewztahuyi. V ptipade, ze platce
uplatiuje plny narok na odpocetadané, mél byybyt, schopen prokéazat piimou a
bezprostfedni vazbu s poskytnutym zdanitelnym) plnénim, u néhoz mu zakon
umoziuje odpocet dané.

Vzhledem k vySe uvedenému dospel nejvyssi soud k zavéru, ze praveé zde neni
splnéna podminka, ze zboZi ‘hebe, sluzba budou pouzity za ucelem podnikani
platce, ani zde neni piimaya bezprosticdni souvislost mezi plnénim na vstupu a
plnénim na vystupu,jelikez Zalobkyne zbozi dale neprodala, protoze nebyla jeho
vlastnikem,@memohla tedy uskutecnit zdanitelné plnéni, ale jen zbozi prebalit a
zabezpecit jeho vywoz do zemi urcenych Svycarskou spolecnosti, ktera byla
vlastnikem zbozi. V ptipad€ vraceni odvedené dan¢ zalobkyni by dan v tuzemsku
nebyla uhgazena,yjelikoz zahrani¢ni osoba nebyla registrovand jako platce dané v
tuzemsku. Dan, kterou si zalobkyné uplatnila, se tykala zbozi a nebyla soucasti
shuzby, picbaleni tohoto zbozi. Zalobkyné fakturovala zahraniéni osob& pouze
provedené sluzby piebaleni zbozi, pricemz v cené nebylo zahrnuto i zbozi.

Za této situace s ohledem na zavéry Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyplyvajici z jeho nalezu sp. zn. II. US 381/2018-49 ze dne 11. fijna 2018, ktery
konstatoval kromé jiného poruSeni zékladnich prav ucastnika fizeni z divodu
nepiedlozeni véci Soudnimu dvoru, dospé€l nejvyssi soud k zavéru, ze pro dalsi
fizeni ve véci samé je tieba za ucelem vykladu dotenych ustanoveni prava
Evropské unie ptredlozit Soudnimu dvoru vyse uvedené predbézné otazky.



