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Pdhikohtuasja ese

Kaebaja SC,C'F. SRL esitatud haldus- ja maksukaebus Administratia Judeteana a
Finantelor Publiceéy M. (riigi maksuameti M. piirkondlik osakond, Rumeenia;
edaspidi ,,A. J. Ry P. M.*) ja Directia Generala Regionala a Finantelor Publice C.
(riigi maksuameti C. maksukeskus, Rumeenia; edaspidi ,,D. G. R. F. P. C.*) vastu
menetluses, mille esemeks on vaie maksuameti haldusakti peale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel palub Tribunalul Cluj — Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurari Sociale
(Cluj  esimese astme kohtu haldus- ja maksuvaidlusi, t66- ja
sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendav koda, Rumeenia) tdlgendada kaitsediguste
tagamise pohimotet seoses haldustoimikuga tutvumise digusega ning tdlgendada
nn sultu osalise teooriat.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas silmas pidades kaitsediguste tagamise pohimdtet, nagu see on siiani
madratletud Euroopa Kohtu praktikas (kohtuasjad Solvay, Sopropé, Organizacgdes
de Calcado Lda ja Ispas), voib ja peab eradiguslikule isikule tehtud maksualase
haldusakti s6naselgelt tuhistama juhul, kui eradiguslikul isikul ei ole olnud
vOimalust tutvuda teabega, mille alusel tema suhtes haldusakt tehti, hoolimata
asjaolust, et selles haldusaktis viidatakse mdnele haldustoimiku osale?

2. Kas neutraalsuse, proportsionaalsuse ja voOrdvéarsuse pohimbtetega on
vastuolus see, kui sisendkéibemaksu ja aritihingu tulumaksu mahaarvamise Giguse
teostamisel ei lubata &rithingul, mille maksualane kéitumine on%ylaitmatu,
arithingu tulumaksu maha arvata tarnijate maksukéitumise pérastymida peetakse
sobimatuks selliste tegurite alusel, nagu inimressursside, puuduming, ja
transpordivahendite puudumine, millele lisandub asjaelu, et, maksuhaldur ei
tbenda tegevust, millest tuleneb vastavate tarnijate
maksudiguslik/kriminaalvastutus?

3. Kas liildu digusega on kooskdlas wriigisiseney, tavas mis muudab
sisendkdibemaksu ja d&ridhingu tulumaksu, mahaarvamisdiguse teostamise
sOltuvaks liikmesriigi maksudigusnormidegaiselgelt jatapselt kindlaksmaaramata
tdiendavate tdendavate dokumentide;y lisaks “maksuarvele muude tdendavate
dokumentide, nagu kulukalkulatsioon ja vahearuanhe, omamisest?

4.  Kas kohtuasja WebMindL.icenses,silmas pidades voib leida, et tegemist on
maksupettusega, kui maksukohustuslaneestab kaupu ja teenuseid teiselt
maksukohustuslaselt, kellele kehtib, maksusiisteem, mis erineb kdnealusele
maksukohustuslasele kehtivast maksustisteemist?

Viidatud liidu 6igusnermid

Kaitseoiguste, tagamise pohimdte ning neutraalsuse, proportsionaalsuse ja
vordvaarsuse péhimate

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Seadus nr227/2015 maksumenetluse seadustiku kohta (Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald)

artikli 9 16ige 1 ja artikli 46 16ike 2 punkt j, milles on satestatud maksuhalduri
kohustus anda maksukohustuslasele vdimalus véljendada oma seisukohta ja
kohustus markida see seisukoht tehtavasse maksuotsusesse



artikli 278 16ige 1, mille kohaselt halduskaebus ei peata maksualase haldusakti
taitmist

Seadus nr 227/2015 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal), kohaldatav alates 1. jaanuarist 2016

artikli 11 16ige 1

,Maksude, 10oivude voOi1i kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete suuruse
kindlaksmé&&ramisel vdib maksuhaldur jatta arvesse votmata tehingud, millel ei ole
majanduslikku eesmérki, kohandades selle maksustamist, v6i v8ib tehingu voi
tegevuse limber liigitada, et kajastada tehingu voi tegevuse majanduslikku'sisu®.

artikli 25 16ige 1

,Maksusumma kindlaksmairamiseks loectakse maha harvatavateks kuludeks
majandustegevuse kulud, sealhulgas kehtivate digusaktidega reguleeritud kulud
ning kaubandus- ja todstuskodadele, i60andjate “horganisatsioonidele ja
ametitihingutele makstavad osalustasud, lilkkmemaksud ja osamaksed.

artikli 299 16ike 1 punkta, mis késitleb maksukehustuslase kohustust esitada
kéaibemaksukohustuslasena maksuarve ja, tdend“tasutud vOi tasumisele kuuluva
kaibemaksu kohta

Varem kehtinud maksuseadustik (seadus. nr571/2003) — artikli 11 [6ige 1,
artikli 21 16ige 1, artikli 146 |61ke,1 punkta — satted, mis vastavad eespool
maérgitud uue maksuseadustiku artiklitele

Faktiliste'asjaolude jaimenetluse luhikokkuvote

CoF."SRL on, Rumeenia “eradiguslik aridhing, mille majandustegevuseks on
metsaressursi kasutamine. Ajavahemikul 29. augustist 2016 kuni 13. aprillini 2017
viis ‘A. J. F. PayM:selles arithingus labi maksukontrolli. Selle maksukontrolli
objektiks oli “&rithingu tulumaks ajavahemikul 1.jaanuarist 2011 kuni
3% detsembrini 12016 ning kdibemaks ajavahemikul 1. mértsist 2014 kuni
31. detsembrini2016.

Konealuse» kontrolli  tulemusena  kehtestati  drithingu  tulumaksu ja
sisendkaibemaksu osas taiendavad maksukohustused. Aritihing C. F. SRL esitas
vaide A. J. F. P. M. maksukontrolliakti ja maksukontrolli aruande peale. Aritihing
vaitis, et maksukontrollis esines mitmeid rikkumisi, mis olid seotud nii
maksumenetluses kohaldatavate menetlusnormide kui ka maksumenetluses
kohaldatavate materiaaldigusnormide alaste kiisimustega.

Arilihingu C. F. SRL vaie on pdhjendamatuse tdttu osaliselt tagasi liikatud ja
osaliselt rahuldatud, kohustades maksuhaldurit maksukontrolli uuesti labi viima.
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Mis puudutab vaide tagasilikatud osa, siis on arithing C.F.SRL esitanud
tihistamiskaebuse Tribunalul Cluj’le (Cluj esimese astme kohus, Rumeenia).
Esiteks palus é&rithing C.F.SRL, tuginedes Euroopa Kohtu 25. oktoobri
2011. aasta  otsusele  kohtuasjas  Solvay vs. komisjon (C-109/10 P,
EU:C:2011:686), et haldusakt tiihistataks pdhjendusega, et haldusmenetluses ei
vOimaldatud tal tutvuda kogu haldustoimikuga.

Juba vaide kirjalikus eelmenetluses palus kaebaja maksuhaldurilt vdimalust
teostada oma 6Oigust tutvuda kogu haldustoimikuga. Taotlus esitati olukorras, kus
maksukontroll oli peatatud kuueks kuuks selleks, et vdimaldada teisel
maksuhalduri iilesannetega asutusel, nagu Directia Regionald Antifrauda O. (O.
piirkondlik pettusevastane direktoraat, edaspidi ,,D. R. A. F. O«) maksukontrolli
labi viia ja poérduda prokuratuuri poole. Prokuratuuri kontroll ‘péédis otsusega
menetlus I0petada. Lisaks vaitis C. F. SRL, et esines moningaidumenetlusnormide
rikkumisi.

Arithingut C.F.SRL suudistati ka fiktiivsetes® tehingutés, mis%olid seotud
aridhingu tulumaksu ja k&ibemaksuga. Rumeenia, “maksuhaldusi sonul olid
C. F. SRL-i kahe kaubanduspartneriga tehtud ‘@ritehingudyfiktiivsed, kuna need
kaks tarnijat ei olnud suutelised asjaomaseid teenuseid tehntliselt ega logistiliselt
osutama. Maksuhaldurid kavatsevad tunnistada ariiihingu,C. F. SRL vastutavaks
tarnijate vaidetavalt sobimatu kéitumiseeest.

Pdhikohtuasja poolte peamised ‘argumendid

Mis puudutab maksukontrolli dokumentidega tutvumist, siis vaidab kaebaja, et
parast maksukontrollimenetlusestaasalustamist ei teavitatud &ritihingut C. F. SRL
uhelgi  wiisilgpsellest, kuidas teise kontrolliasutuse l&biviidud kontroll
maksukontrolli m@jutas. Pealegi ei oleks vOimalik kaebaja osutatud
menetlusnormide rikkumiselé asjakohasel viisil tugineda, kuna tema Oigust
tutvuda maksukontrolli haldustoimikuga ei ole ametlikult isegi arutatud.

Oma “vastuses wiitab™ A. J. F. P. M. asjaolule, et 2013. aasta jooksul vdttis
D. R. ACE. O. raamatupidamisdokumentide originaalid enda katte ja edastas need
secjarel Parchetul de pe 1anga Tribunalul Cluj’le (Cluj esimese astme kohtu juures
tegutsew. prokuratuur), kes uuris C. F. SRL-i metsakuritegude toimepanemist.
Samuti maérgitakse, et maksuhaldur anallusis C.F. SRL-i
raamatupidamisdokumente Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (Cluj esimese
astme kohtu juures tegutsev prokuratuur) ruumides. A.J. F.P. M. leiab ka, et
arithingu C. F. SRL Kkaitsedigus tagati sellega, et aritihingu seaduslik esindaja
kutsuti maksuhalduri asukohta, et anda talle kontrollialase haldusakti koopia.

Mis puudutab tarnijate maksukéitumist, siis vastavalt &ritihingu C. F. SRL
arvamusele, mis pdhineb Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikal nn suitu osalise
teooria kohta, ei saa seda darithingut pidada vastutavaks tarnijate véidetavalt
sobimatu maksukaitumise eest. Aritihing C. F. SRL vaidab, et ei saa ndustuda
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maksuhalduri vditega, mille kohaselt on kdnealuste tehingute fiktiivne olemus
tingitud asjaolust, et ta ei ole vdimeline esitama muid tdendavaid dokumente Kkui
ainult maksuarve, arvestades et Rumeenia kdrgeima kohtuorgani Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (Rumeenia korgeim kassatsioonikohus) kohtupraktika tasandil
on kinnitatud, et ainus tdendav dokument, mis on Rumeenia
maksudigusnormidega ndutud nii sisendkaibemaksu kui ka aritihingu tulumaksu
mahaarvamise diguse teostamiseks, on maksuarve.

Ariiihing C. F. SRL vaidleb vastu ka maksuhalduri teisele vaitele, mille kohaselt
on kdnealusel juhul uuritud tehingute fiktiivne olemus tingitud d@sjaolust, et
kdnealuste tarnijatest aritihingute suhtes kohaldati mikroettevotte 4ulumaksu, mis
moodustas 3% kaibest, samas kui dritihingu C. F. SRL suhtes kehaldati“arithingu
tulumaksu, mis moodustas 16% realiseeritud kasumist. AriithingyC. F. SRL on
valjendanud seisukohta, et ei saa olla juttu riigieelarvele ‘tekitatud woimalikust
kahjust, pidades silmas Euroopa Kohtu praktikat kohtdasjas WebMindLincenses
(17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus, C-419/14, ECLI:EU:C:2015:832), kuna
tema tarnijad on kasutanud Giguspéarast voimalust, mis,on olémas maksususteemis,
mis erineb sellest maksusiisteemist, mille valis C. F. SRL:

Maksuhalduri esitatud vastuses on korratud “sonas=sonalt ‘maksukontrollakti ja
A.J. F. P. M. ei viita selles Euroopa Liidu Kohtu praktikale.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthikokkuvote

Seoses haldustoimikuga tutvumise, Oiguslikuyklsimusega viitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kaitsediguste tagamisey pohimdttega seotud Euroopa Kohtu
praktikale, eelkdigesd8adetsembri 2008. aasta kohtuotsusele Sopropé (C-349/07,
EU:C:2008:746, punkt 36),33.Juuli 2014. aasta kohtuotsusele Kamino Logistics
(C-129/13; EU:C:2014:2041, punkt73) ja 9. novembri 2017. aasta kohtuotsusele
Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 39).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et parast otsuse kuulutamist kohtuasjas
Ispas ei ole Rumeenia seadusandja votnud meetmeid, millega reguleerida moistet
4#0igus haldustoimikuga tutvuda®, tipsemalt seda, millistel tingimustel see toimub
ning eelkdige millist sanktsiooni tuleb rakendada liikmesriigi kohtul, kes on
veendunud;‘et,seda digust on rikutud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib ka,
et Rumeenia maksumenetluses ei peata vaide esitamine maksualase haldusakti
taitmist, “nagu nahtub selgelt maksumenetluse seadustiku artikli 278 I6ike 1
sOnastusest.

Sellest tulenevalt véljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus tésiseid kahtlusi
sanktsiooni suhtes, mida ta peab riigisiseses kohtuvaidluses rakendama
A. J. F. P. M. kontrolli kéigus tehtud haldusakti suhtes haldustoimikuga tutvumise
Oiguse rikkumise eest. Samuti maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ka
liitkmesriigi kohtute praktika on kaitsediguste rikkumisest tuleneva sanktsiooni
0sas erinev.
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Kohtuasjas Ispas ei palutud Euroopa Kohtul selgitada, milline on menetluslik
sanktsioon, mida liikmesriigi kohus peab rakendama, kui ta leiab, et
maksukohustuslasele ei ole tagatud Oigust tema haldustoimikuga tutvuda.
Kokkuvotteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline on Euroopa
Kohtu arvates sanktsioon, mida tuleb seoses Euroopa diguses kaitsediguste
tagamisega rakendada juhul, kui ei tagata sellise &rithingu, nagu kaebaja,
kaitsedigusi, kui viimati nimetatule ei anta digust haldustoimikuga tutvuda.

Teine Oiguslik kisimus puudutab viisi, kuidas liidu 6iguse kohaselt vdib
tunnistada &ridhingu, nagu kaebaja, vastutavaks tarnijate vdidetavalt sobimatu
kaitumise eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et maksukontrolli
kontekstis ei kinnita A.J. F.P. M. asjaolu, et kaks &rithingut, keshosutavad
teenuseid &ritihingule C. F. SRL, ei ole téditnud riigieelarve suhtes‘deklareerimis-,
raamatupidamis- ega maksekohustusi, vaid asjaolu, et neilenkahele tarnivale
aridhingule kehtib maksustisteem, mis on A.J. F. P. M. hinnangul“seodsam kui
see, milles tegutseb &ritihing C. F. SRL. Eelotsusetaotluse esitanudikohusleiab, et
teenuseosutaja ja selle saaja maksususteemide erinevuseyolukorras,ymis ei ole
midagi muud kui digusliku vOimaluse kasutamine, ,ei «ole tegemist
maksupettusega. Sellest tulenevalt peab k6nealune kohus tolgendust, mille
Euroopa Kohus annab nn siitu osaliseteoorialejarvestades pohikohtuasjale
eriomast olukorda ja varasemat kohtupraktikat;, kaesoleva vaidluse lahendamiseks
aarmiselt vajalikuks.

Kohtupraktika osas viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsustele (EIK 18uuni,2010."aasta otsus Business Support Center vs.
Bulgaaria, avaldus nr 6689/03, ‘punkti24; EIK 22. jaanuari 2009. aasta otsus
Bulves AD vs. Bulgaaria;javaldusinr 3991/03) ja Euroopa Kohtu otsustele
(21. veebruari 2006. aasta, ‘kohtuotsus Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121;
21. detsembri 2011 aasta “kohtuetSus Ciccala, C-482/10, EU:C:2011:868,
punktid 17-19;6yseptembri 12012. aasta kohtuotsus Gabor Toth, C-324/11,
EU€:2012:549; 13."veebruari’2014. aasta kohtuotsus Maks Pen EOOD, C-18/13,
EW:C;2014:69, punkt3l, “ning 22.jaanuari 2015. aasta kohtuotsus PPUH
Stehcemp, C-27%/14, EU:C:2015:719, punkt 52).

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtul on kahtlusi ka t6endavate dokumentide osas,
mida nOuab A.J.F.P.M. maksuhaldurina, et tbendada 6igust arilihingu
tulumaksu Ja“sisendkdibemaksu maha arvata. Vastavalt ndukogu direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksuststeemi, artikli 178 punktile a on
liidu Oiguse kohaselt ainus ametlik nbue maksuarve olemasolu. Koérgeima
kohtuastme tasandil on siiski konkreetseid kohtulahendeid, millest on selgunud, et
aritihingu tulumaksu mahaarvamise 6igus sdltub lisaks maksuarvele ka muude
tOendavate dokumentide esitamisest. SeetOttu leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et ka sellest vaatepunktist on, vottes arvesse pdhikohtuasja eripara,
vaidluse lahendamiseks vaja tdlgendada sisu tlimuslikkuse pdhimatet.



