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<..>

CHAMBRE DU CONSEIL DE LA COUR D’APPEL (APELIACINIO
TEISMO IKITEISMINIO TYRIMO KOLEGIJA, NAGRINEJANTI
BYLAS'UZDARAJAME POSEDYJE)

2019 m. ‘birzelie 19%d. pareiskimu JR tinkamai Liuksemburgo apygardos teismo
raStinei patciké apeliacinj skundg dél tg pacig dieng Chambre du conseil du
tribunal  d’arrondissement (Apygardos teismo ikiteisminio tyrimo kolegija,
nagrinéjanti bylas uzdarajame posédyje) priimtos nutarties <...>:

— pripazindama, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti prasymg pripazinti d¢l JR
iSduotg Europos aresto orderj negaliojanciu,

<..>

pripazindama, kad JR turi biiti perduotas Pranciizijos valdZios institucijoms,
siekiant jj patraukti baudziamojon atsakomybén uz 2019 m. balandzio 24 d.
Europos aresto orderyje, kurj iSdavé prokuratiiros prie Tribunal de Grande
Instance de Lyon (Liono apygardos teismas) prokuroro pavaduotoja Virginie
BRELURUT, nurodytg nusikalstama veika. (orig. p. 2)
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<..>

Pirma, apeliantas mano, kad turi bati atsisakyta jj perduoti, nes Chambre du
conseil de premiére instance (Pirmosios instancijos ikiteisminio tyrimo kolegija,
nagrinéjanti bylas uZzdarajame posédyje) nepriemé sprendimo per teisés aktuose
numatytg terming. Jis taip pat praSo panaikinti Europos areSto orderj
motyvuodamas tuo, kad Europos aresto orderj iSduodancioji teisminé institucija
néra ,teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal 2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 6 straipsnio 1 dalj, nes, apelianto
nuomone, Pranciizijos Ministere public (prokuratira) gali buti taikomi
netiesioginiai vykdomosios valdzios nurodymai, o tokiam kiSimuistypriestarauja
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) nustatyti kriterijaiy,pagal kutiuos
vykdomajai valdziai draudziama daryti bet kokia, tiesioging ar netiesiogine, jtaka
Europos aresto orderj iSduodanciai institucijai. PapildomaryJR prase Europos
Sajungos Teisingumo Teismui pateikti prejudicin klausima.

Parquet général (Generaliné prokuratiira) atstovas prasoy atmesti nurodytus
pagrindus. Jis praso pripazinti, kad iS§duodangieji institucijanors,tai yra Ministere
public, laikosi Europos Sajungos Teisinguma. Teismo nustatyto,nepriklausomumo
kriterijaus. Vis délto jis mano, kad kilus maziausiai dvejonei dél Sio kriterijaus,
turi buti pateiktas prejudicinis klausimas.

<...>.(orig. p. 3) <..> [Pirmojo pagrindo; susijusio. Su teisés aktuose numatytu
terminu, atmetimas]

Dviejuose 2019 m. geguzes,27dmsprendimuose Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas iSaiSkino gsavoka Europos) aresto order] iSduodancioji teisming
institucija®, kaip ¢i suprantama pagals2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/T VR, délBuropes aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos,. iSWdalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimur2009/299/1VV Ry, 6 Straipsnio 1 dalj [2019 m. geguzés 27 d. sprendimai
OG ir PL (Liubeko ir, Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456 =, ir \\PF (Lietuvos generalinis prokuroras), C-509/18,
EU:C:2019:457].

Ji nurodé, Kad:

— nogs pagal procesinés autonomijos principg valstybés narés gali savo
nacionalinés teisés sistemose nustatyti ,teisming institucijg”, turinCia
kompetencijg iSduoti Europos areSto orderj, kiekvienai valstybei narei negali
biiti palikta teisé spresti del Sios sgvokos prasmes ir apimties,

— savoka ,teisminé institucija®“ toje nuostatoje reiSkia ne tik valstybés narés
teiséjus ar teismus, bet apima ir institucijas, dalyvaujancias vykdant tos
valstybés narés baudziamajj teisinguma, skirtingai nuo vykdomajai valdziai
priskirtiny ministerijy ar policijos institucijy,
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— tai reiSkia, kad sgvoka ,,teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, gali apimti valstybés narés institucijas,
kurios nebiitinai yra teis¢jai ar teismai, bet dalyvauja vykdant toje valstybéje
nar¢je baudziamgjj teisingumg ir kad tokia institucija, kaip prokuroras, turinti
kompetencija baudziamajame procese vykdyti asmens, kuris, kaip jtariama,
padaré nusikalstama veika, persekiojima, sickdama, kad jam biity iSkelta byla
teisme, turi buti pripazjstama kaip dalyvaujanti vykdant teisinguma
atitinkamoje valstybéje naréje,

— Europos aresto orderio sistemoje numatyta dviejy lygiy procesiniy ir
pagrindiniy teisiy, kuriomis asmeniui, kurj praSoma perduoti, turi‘biiti suteikta
galimybé pasinaudoti, gynyba,

antrasis atitinkamo asmens teisiy gynybos lygis reiskia, kaditeisminé anstitucija,
pagal nacionaling teise¢ kompetentinga iSduoti Europos asesto ‘erderj, visy pirma
tikrina, ar laikomasi biitiny Europos aresto orderiogsdavimosglygy, ‘ir nustato, ar
atsizvelgiant | kiekvieno atvejo ypatumus toKs. iSdavimas, yra \proporcingas,

(orig. p. 4)

— taigi ,,iSduodancioji teisminé institucija®, atsizvelgdamayj visus kaltinamuosius
ir iSteisinamuosius jrodymus, ir nerizikuodama, kad jos sprendimy priémimo
jgaliojimams bty daroma, be kita“ko,Wwykdomesios valdzios jtaka gaunant
pavedimus ar nurodymus 1§ iSores, turi turéti galimybe objektyviai atlikti tag
funkecijg taip, kad nekilty abejoniy déhaplinkybés, jog priimti sprendima i1Sduoti
Europos aresto order] turi ta institucija, o'ne galiausiai minéta valdzia,

— vykdydama Europos arestoterderio i§davimo funkcijas i§duodancioji teisminé
institucija turi, gebéti ‘weikti nepriklausomai, todél reikalaujama, kad
iSduodanciosios ‘teisminésSyinstitucijos veiklos nuostatuose biity nustatytos
organizacinio pobudzio taisykles, pagal kurias priimant sprendima iSduoti toki
areStoorder], iSduodanéiajanteisminei institucijai nekilty jokios rizikos, kad, be
kita koygali'buti‘duoti konkretiis vykdomosios valdzios nurodymai,

— be to,yjei pagal“isduodanciosios valstybés narés teis¢ kompetencija iSduoti
Europoes arestoy order] patikéta institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos
valstybés nares teisinguma, vis delto néra teismas, dél sprendimo iSduoti tokj
areStogorder], ir visy pirma dél tokio sprendimo proporcingumo, S§ioje
valstybgje naréje turi biiti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone,
visiskar atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus,

kad padaryty iSvada, kad sgvoka ,,iSduodancioji teismin¢ institucija®, kaip ji
suprantama pagal Pagrindy sprendima, netaikoma valstybés narés prokuratiiroms,
kurioms kyla rizika, kad priimant sprendima dél Europos aresto orderio iS§davimo
vykdomoji valdzia, kaip antai ministre de la Justice (teisingumo ministras), joms
gali tiesiogiai ar netiesiogiai duoti konkreCius pavedimus arba nurodymus;
prieSingai, $i sgvoka taikoma valstybés narés generaliniam prokurorui, kuris,
biidamas strukttiriSkai nepriklausomas nuo teisminés valdzios, turi kompetencija
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vykdyti baudziamgjj persekiojimg ir kurio statusas Sioje valstybéje nar¢je
uztikrina jam nepriklausomuma nuo vykdomosios valdzios iSduodant Europos
areSto order].

Generalinés prokuratiiros atstovas pabrézia, kad Pranctzijos prokuratiira laikosi
Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimy, atsizvelgiant j tai, kad
priémus 2013 m. liepos 25 d. jstatymg Nr. 2013-669, Code de procédure pénale
francais (Pranciizijos baudziamojo proceso kodeksas) 30 straipsnyje aiSkiai
panaikinta teisingumo ministro galimybé duoti nurodymus prokuratiirai
konkreciose bylose.

Tiesa, pagal dabar galiojancia Pranciizijos baudZiamojo preceso kodekso
30 straipsnio redakcijg, jtvirtintg 2013 m. liepos 25 d. jstatymu, “Rranciizijos
teisingumo ministras negali prokuratiiros pareigiinams duotiy jokiy murodymy
konkrecCiose bylose. Taciau jis gali jiems duoti bendrus nurodymus:

Taigi galima daryti i$vada, kad formaliai Pfanctzijos “prokuratura atitinka
minétuose Europos Sajungos Teisingumo_ Teisme sprendimuose nurodytus
nepriklausomumo kriterijus, todél Pranciizijos Respublikos prokuroras apsaugotas
nuo bet kokiy konkreciy vykdomosios valdziosynurodymuy.i(orig. p. 5)

Taciau tokia analizé prieStarauja 2019 mysbalandzio 30 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo generalinio adwokato, M."€ampos'Sanchez-Bordona pateiktai
analizei (bylose OG ir Pla(Liubekoy, iry Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:337), Kkurioje “grimenama, kad: ,JSis nacionalinés
institucijos, kuri iSduoda Furoposvaresto orvderj, nepriklausomumas reiskia, kad
atitinkama institucija._save, funkcijas Vwkdo visiskai autonomiskai, jos nesaisto
jokie hierarchijos, av-Spavaldumo <gySiai, ji negauna jokiy nurodymy ar
jpareigojimy, taigi y¥a apsaugota nuo isorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali
kelti grésme“jos nariyy, nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jiems
jtakos* ($iosyisvados 87 punktas).

Todélhierarehijos rySyss pirmiausia tarp Generalinés prokuratiiros ir Pranctzijos
teismyy prekuratiiry “gali biiti pazeistas, nors Pranciizijos Baudziamojo proceso
kodekso', 36:straipsnyje nurodyta, kad: ,.generalinis prokuroras, rasytiniais
nurodymais, kurtuos pateikia prie bylos medziagos, gali Pranciizijos Respublikos
prokurorus “\jpareigoti pradeéti persekiojimg ar pavesti tai atlikti arba
kompetentingam teismui pateikti tokius rasytinius nurodymus, kuriuos generalinis
prokuroras laiko tinkamais®.

Be to, generalinis advokatas patikslina, kad: ,,nepriklausomumas, kaip jau minéta,
nesuderinamas su bet kokiais hierarchiniais ar pavaldumo rySiais su treciaisiais
asmenimis. Teisminés valdZios turétojai taip pat yra nepriklausomi nuo aukstesniy
teisminiy institucijy, kurios, nors gali perZiuréti ir panaikinti jy sprendimus
a posteriori, vis délto negali nurodyti, kokius sprendimus jie turi priimti“ (jo
iSvados 96 punktas).
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2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Moulin prie§ Pranciizijg Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, patvirtindamas savo 2010 m. kovo 29 d. jurisprudencijg byloje
Medvedyev pries Pranciizijg dél Pranciizijos Respublikos prokuroro kaip
»teisminés institucijos* statuso nebuvimo, nurodo, kad buvo pazeista Konvencijos
5straipsnio 3 dalis, nes ,prokuratiros tarnautojai Pranciizijoje nejvykdé
nepriklausomumo nuo vykdomosios valdzios reikalavimo, kuris, pagal suformuotq
Jjurisprudencijq, kaip ir nesaliSkumas, yra viena is garantijy, neatsiejamy nuo
savarankiskos sqvokos ,, pareiginas®, kaip ji suprantama pagal 5 straipsnio
3 dalj“.

Siame sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas ,,pirmiausia konstatuoja, kad
nors visi teismo pareiginai yra Konstitucijos 66 straipsnyje nuredyta teisminé
institucija, is nacionalinés teisés matyti, kad teiséjams taikoma_ kitokia‘sistema nei
prokuratiros tarnautojams. Visi prokuratiiros tarnautojai priklauso,ndo“béndro
vadovo — garde des sceaux, ministre de la Justice (teisingumo, ministras), kuris
yra vyriausybés ir atitinkamai vykdomosios valdzies narys\Skirtingainue teiséjy,
prokuratiiros tarnautojai néra atSaukiami pagal Koustitucijos\ 64 straipsnj.
Prokuratiroje jiems vadovauja ir juos komtrolivoja, jy vadovai, jie pavaldiis
teisingumo ministrui. Pagal Baudziamojo procese, kodekso 33 straipsnj
prokuratira privalo duoti rasytinius @urodymus satitinkancius tuos, kurie jai
pateikiami to paties kodekso 36, 37 “ix 44 straipsuiuoSe, nurodytomis sqlygomis,
Nors ji laisvai pateikia Zodines pastabas)kurias maneyesant tinkamas teisingumui
vykdyti (sprendimo 56 punktas)“, iryprimenaskadypagal nepriklausomumo nuo
vykdomosios valdzios ir Sdliy garantijas ji nebegali toliau dalyvauti ieskovo
atzvilgiu  vykdomame  baudiiamajame procese’ (sprendimo 58 punktas).

(orig. p. 6)

Nors, kaip nurodyta “pirmiau, nuo 2013 m. reformos Pranctzijos teisingumo
ministras prokaratiiros, tarnautojams 1§ tikryjy negali duoti nurodymy konkreciose
bylose, kitos Europes Zmogaus Teisiy Teismo pateiktos i§vados tebéra aktualios,
konkreciar 1§vadad dély prokuroro nepriklausomumo ir neSaliSkumo stygiaus
persekiojamo ir prasomo perduoti asmens atzvilgiu, atsizvelgiant j tai, kad
prokuratirai talp pat budingas nedalumas — tos pacios prokuratiiros tarnautojai yra
nedaloma wisuma; bet koks prokuratiiros tarnautojo veiksmas atlickamas visos
prokusatiros’ varduy todél prokuratiiros tarnautojai gali vieni kitus pakeisti arba
buti pakeisti,vykstant procesul.

Siuo atyeju, reikia konstatuoti, kad prokuratiira prie Tribunal de grande instance
de Lyonpradéjo apelianto persekiojima, nors tos pacios prokuratiiros tarnautojas
1Sdave nagrinéjama Europos aresto order.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, suformuotg 2019 m. geguzés 27 d. sprendimuose, kyla klausimas,
ar Siuo atveju Pranciizijos prokuratiira laikosi nustatyty nepriklausomumo ir
neSaliSkumo kriterijy, kad galéty iSduoti Europos aresto orderj, kai Europos aresto
orderio sistemoje numatyta dviejy lygiy procesiniy ir pagrindiniy teisiy, kuriomis
asmeniui, kur] praSoma perduoti, turi buti suteikta galimybé pasinaudoti, gynyba
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ir kai Pranctzijos kompetentinga Europos areSto orderj iSduodanti teisminé
institucija, kuri privalo tikrinti, ar laikomasi butiny tokio iSdavimo salygy, ir
nagrinéti, ar toks iSdavimas proporcingas atsizvelgiant ; baudZiamosios bylos
aplinkybes, kartu yra uz baudZziamgjj persekiojimg toje pacioje byloje atsakinga
institucija.

Kadangi privaloma teisingai taikyti Europos Sajungos teis¢ ir Siuo atveju S§is
taikymas néra toks akivaizdus, kad nekilty jokiy pagrjsty abejoniy, pagal Europos
Sajungos sutarties dél veikimo 267 straipsnj reikia <..> Europos Sajungos
Teisingumo Teismui pateikti Sio sprendimo rezoliucingje dalyje (suformuluota
prejudicinj klausima.

REMDAMASI SIAIS MOTYVAIS

<..>

sustabdo bylos nagrin¢jimg iki tol, kol EuroposfSajungos“Ieisingume Teismas
priims prejudicinj sprendimg dél $io klausimo: (Origap. 7)

»Ar pagal Pranciizijos teis¢ kompetentinga Prancfizijos “prokuratiira prie
ikiteisminio tyrimo organo ar byla nagringjancio'teismo gali'biiti laikoma Europos
areSto orderio iSduodancigja teismine ‘institueija, atsizvelgiant j 2002 m. birzelio
13d. Tarybos Pagrindy sprendimo Nr. 2002/584/FVR 6 straipsnio 1 dalyje
nurodytos sgvokos savarankis§ka reik§me, jeigu’ ji, privalédama tikrinti, ar
laikomasi biiting Europos aresto orderio“isdavimo salygy, ir nagrinéti, ar toks
iS8davimas proporcingas.atsizvelgiant,j baudziamosios bylos aplinkybes, kartu yra
uz baudziamgj] persekiojima toje pacioje byloje atsakinga institucija?“

<...> [parasai]



