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strona skarzgca i druga strona w postgpowaniu rewizyjnym

[...]
w przedmiocie podatku obrotowego za 2012 r.
V lIzba [Or. 2]
w dniu 7 maja 2020 r. postanowita:

Sentencja

I. Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej_ zostaja przedstawione
nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy wprzypadku ustugi $wiadczonej jednorazowo,%a zatem, nie™w sposob
ciagly, zwigzek z wptatg zaliczki lub platnoseig, rat,\W rezumieniu art. 64 ust. 1
dyrektywy VAT wynika z samego porozumienia detyczacege zaptaty roztozone;j
na raty?

2. Positkowo, w przypadku udzielenia \naw, pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: Czy nalezy stwierdzi€ niewywigzanie“si¢ z platnosci w rozumieniu
art. 90 wust. 1 dyrektywy VATW\W sytuacji, wWaktorej podatnik w momencie
$wiadczenia ustugi uzgodnil, ze'ustuga ta pewinna zosta¢ wynagrodzona W pieciu
rocznych ratach, aw przypadku“pdzaiejsze) ‘zaptaty prawo krajowe przewiduje
korekte uchylajaca uprzednie obniZenie podstawy opodatkowania zgodnie z tym
przepisem?

0.[...]

Uzasadnienie

Strona \skarzaea ‘bdruga strona w postgpowaniu rewizyjnym (zwana dalej
sskarzaea™),poddaje swoje transakcje opodatkowaniu na zasadzie uzgodnionego
wynagrodzenia zgodnie z 8 13 ust. 1 pkt1 lit. a) Umsatzsteuergesetz (ustawy
0 podatku obrotowym, zwanej dalej ,,UStG”). W spornym roku podatkowym 2012
swiadczyta ona podlegajaca opodatkowaniu ustugg posrednictwa na rzecz T-
GmbH (zwanej dalej ,,GmbH”) na podstawie umowy w sprawie honorarium
zawartej w dniu 7 listopada 2012 r. Zgodnie z t3 umowg GmbH (zleceniodawca)
zlecit skarzacej (zleceniobiorcy) posredniczenie w ramach umowy sprzedazy
nieruchomosci dotyczacej gruntu potozonego w M. Zgodnie z preambuly tej
umowy umowa sprzedazy nieruchomosci zostata juz sporzadzona w formie aktu
notarialnego i stwierdzono, ze zleceniobiorca wpelni wypehit swoje
zobowigzania wynikajace ztego zlecenia. Jako $wiadczenie wzajemne zostato
uzgodnione, ze zleceniobiorca otrzyma od zleceniodawcy honorarium
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w wysokosci 1 000 000 EUR, powickszone 0 VAT. Uzgodnione honorarium
mialo zosta¢ zaplacone W pigciu transzach w wysokosci 200 000 EUR kazda,
powickszonych 0 VAT. Transze byty ptatne w rocznych odstepach, a pierwsza
transza miala zosta¢ zaptacona w dniu 30 czerwca 2013 r. Zleceniodawca byt
zobowigzany do udzielenia zleceniobiorcy zabezpieczenia w celu dokonania
zaptaty honorarium. W kolejnych latach podatkowych skarzaca wystawita faktury,
na ktorych wskazano dla celéw podatkowych kwoty transz w dniu wymagalnosci,
pobrane i opodatkowane stosownie do pobrania. [Or. 3]

W wyniku kontroli szczeg6lnej w zakresie VAT strona pozwana ‘i, wnoszaca
skarge rewizyjng (Finanzamt [urzad skarbowy], zwany dalej 4EA®) uznal, ze
z uwagi na ushlugi posrednictwa, ktore zostaly juz wykonane Wtrakcie Spornego
roku, skarzgca powinna byta podda¢ opodatkowaniu catel honorarium z tytutu
posrednictwa. FA nie uwzglednit argumentu skarzacej, zgodnie z ktorym w latach
2013-2018 byta ona jeszcze zobowigzana do $wiadczenia inaych,ustug Wizakresie
sprzedazy izgodnie z ktorym roczna platnos¢ wawysokosci 2000000 EUR byta
nalezna pod warunkiem, ze projekt bedzie si¢ odpowiedniowrozwijat, podobnie jak
nie uwzglednit dodatkowego porozumieniadZ'dniasl5marea, 2016 r., zgodnie
z ktorym zostalo zawarte tzw. zlecenie. sprzedazowe) typu leadmakler
Z honorarium za rezultat, co oznacza, z¢€ zleceniobiorca przekazuje grunt bedacy
przedmiotem umowy zleceniodawcy i wspiera calosciowy projekt opracowany
w tym celu przez zleceniodawce poprzez aktywna,asyste w kontynuacji transakcji
sprzedazy. W zwigzku ztym <decyzjg z dnias22 grudnia 2016 r. FA zmienit
wysokos¢ wymiaru VAT za rek 2012. Odwotanie nie zostato uwzglednione.

Finanzgericht (sad finansewy, zwanyadalej ,;FG”) uwzglednil natomiast skarge
[...] wwigkszosci. Zdaniemytégo sadu skarzaca wykonata ustuge posrednictwa
juz w spornym roku, jakywynika z umoewy w sprawie honorarium. Wbrew temu,
co twierdzi skarzaca, nie\mozha przyja¢c odmiennej wyktadni zgodnie
z dodatkowym porozumieniems, Nie wynika zniego, ze zawarte W nim
postanowienia “istniaty, juz wechwili [zawarcia] pierwotnej umowy w sprawie
honorarium."\ Niemniej \jednak, biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosei  UniiEuropejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem”) dotyczace
dyrektywy Rady. 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu, podatku“ed wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) oraz
orzecznictwo Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, zwanego
dalej ,,BEH™),"Z wyjatkiem pierwszej kwoty pobranej w kolejnym roku 2013,
nalezyuzna¢ niesciggalnos¢, o ktorej mowa w 8§ 17 ust. 2 pkt 1 iust. 1 zdanie
pierwsze'UStG. To orzeczenie FA kwestionuje w swojej skardze rewizyjnej.

Il
1. Ramy prawne
a) Prawo Unii

Artykut 63 dyrektywy VAT stanowi:
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»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje si¢ wymagalny W momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.”

[Or. 4]
Artykut 64 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

,»W przypadku transakcji zwigzanych z wptatg zaliczki lub ptatnoscia rat dostawy
towarow inne niz te, ktorych przedmiotem jest wynajem towaréw na pewien okres
lub sprzedaz towarow na warunkach odroczonej ptatnosci, 0 ktorych mowa
w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz $wiadczenie ushug, uwaza si¢ za dokonane'z uptywem
terminow, ktorych te zaliczki lub platnosci dotycza™.

Artykut 66 akapit pierwszy dyrektywy ma nastgpujace brzmighie:

»W drodze odstepstwa od art.63, 64 65, panstway, czionkowskie anoga
postanowi¢, ze VAT staje si¢ wymagalny dla okreslonychytransakcji“lub dla
okres$lonych kategorii podatnikow w jednym z nastepujacych terminow:

a) nie pozniej niz z datg wystawienia faktury;
b) nie pdzniej niz W momencie otrzymania zaptaty;

C) jezeli faktura nie zostala wystawiona lubfzostata Wystawiona z op6znieniem,
w okre$lonym terminie od datyyzdarzenia poweodujacego powstanie obowigzku
podatkowego”.

Artykut 90 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1l. W przypadkuganulowania,, wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub
czgsciowego niewywigzania sic Zyplatnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny
po dokonaniu dostawy, ‘podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na

warunkachokreslonyeh przez panstwa cztonkowskie.

2. Wiprzypadku catkowitego lub cze§ciowego niewywigzania si¢ Z platnosci
panstwa cztionkowskie moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1.

b) Prawe krajowe

Paragraf 13 ust. 1 pkt 1 UStG stanowi:
,,Zobowigzanie podatkowe powstaje

1. w odniesieniu do dostaw i innych swiadczen:

a) w przypadku obliczenia podatku na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia
(816 ust. 1 zdanie pierwsze) zuptywem okresu rozliczeniowego, W ktdrym
wykonano $wiadczenia. Dotyczy to réwniez $wiadczen czgsSciowych. Takie
swiadczenia wystepuja, gdy W odniesieniu do okre$lonej czesci $wiadczenia,
dajacego si¢ podzieli¢ ze wzgledow gospodarczych, wynagrodzenie ustalone jest
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oddzielnie. Jesli wynagrodzenie lub jego czgs¢ pobierane jest przed wykonaniem
swiadczenia lub §wiadczenia czg$ciowego, to W tym zakresie podatek jest nalezny
Z uptywem okresu rozliczeniowego, W ktérym pobrano wynagrodzenie lub
wynagrodzenie czgsciowe, [Or. 5]

b) w przypadku obliczenia podatku na zasadzie pobranego wynagrodzenia
(8 20) z uptywem okresu rozliczeniowego, W ktorym wynagrodzenie zostato
pobrane”.

Zgodnie z § 17 UStG:

»l.  Wrazie zmiany podstawy opodatkowania transak€ji ) podlegajacej
opodatkowaniu, o ktérej mowa w81 wust.1 pktl, pfzedsicbiorca, “ktory
zrealizowal te¢ transakcje, odpowiednio koryguje kwotepodatku‘inaleznego
Z tytutu tej transakcji. [...]

2. Ustep 1 stosuje si¢ odpowiednio, gdy:

1) nie mozna otrzyma¢ wynagrodzenia uzgodnionego Zitytudu opodatkowane;j
dostawy, $wiadczenia lub opodatkowanego “nabycia, wewngtrzwspolnotowego.
W razie pdzniejszego pobrania wynagrodzenia penownej korekcie podlega kwota
podatku i kwota odliczenia”.

Paragraf 20 zdanie pierwsze WStG W wersji hobowigzujacej W roku, ktorego
dotyczy spor, miat nastepujaéebrzmienie:

,Urzad skarbowy na wniosek moze potwierdzi¢, ze przedsigbiorca:

1. ktorego taezny obrdt, (819 ust.'8) w poprzednim roku kalendarzowym nie
przekroczyt 5000000 EWR Jod'dniad stycznia 2020 r.: 600 000 EUR] lub

2.  ktoryzgodnie 28 148 Abgabenordnung [ordynacji podatkowej] zwolniony
jest z obowigzku ‘prowadzenia ksigg oraz sporzadzania okresowych sprawozdan
na podstawie recznejinwentaryzacji, lub

3y, ktory dokonuje transakcji w ramach dziatalnoéci prowadzonej w ramach
wolnego'zawodu w rozumieniu § 18 ust. 1 pkt 1 Einkommensteuergesetz [ustawy
0 podatku deehodowym od oséb fizycznych],

oblicza'podatek nie na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia (8§ 16 ust. 1 zdanie
pierwsze), lecz na zasadzie pobranego wynagrodzenia”.

2. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
a) Uwagi wstepne

W wyroku baumgarten sports & more z dnia 29 pazdziernika 2018 r., C-548/17
(EU:C:2018:970][...]) Trybunat orzekl, ze art. 63 w zwigzku z art. 64 ust.1
dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie temu, by zdarzenie powodujace powstanie
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obowiazku podatkowego | wymagalno$¢ podatku zwigzanego ze $wiadczeniem
przez agenta ustug posrednictwa odnoszacych si¢ do zawodowych graczy pitki
noznej, takim jak bedace przedmiotem postgpowania gtdéwnego, w odniesieniu do
ktorego to $wiadczenia dokonano [Or. 6] warunkowych, roztozonych na raty
platnosci przez okres kilku lat po transferze, uzna¢ za majace miejsce W dniu
transferu.

W uzasadnieniu Trybunal wskazat, iz w wypadku takiego $wiadczenia, ktore
polega na negocjowaniu transferu zawodnika odnosnie do pewnej liczby sezondéw
pitkarskich w klubie iktore jest wynagradzane przy uzyciu watunkowych
platnosci roztozonych na raty przez okres kilku lat po transferze platnesci;, okazuje
si¢, ze nalezy ono $wiadczen w rozumieniu art. 64 ust. 1<dyrektywy, VAT
zwigzanych z wplata =zaliczki lub ptatnoscig rat (ww/, Wyrok® Trybunatu,
baumgarten sports & more, EU:C:2018:970, pkt 29 [...]).

W swoim pdzniejszym wyroku sad odsytajacy przytaczyt si¢ de tego stanowiska
I orzekt, ze przedsigbiorcy moga powolywaé sig nay bezposrednie stosowanie
art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT w przypadku ushag posrednictwa wynagradzanych
w ratach ([...]) 1 uzasadnit to w odniesieniu do tamtejszego sporu tym, ze nie ma
znaczenia, czy (na przyktad) w przypadkifadostepnienia de korzystania mamy do
czynienia z czynnoscig $wiadczenia majacg ‘charakter ciagly. Przeciwnie,
wystarczy, ze swiadczenie ustug peSrednictwa jest wynagradzane w zaleznosci od
trwalego charakteru rezultatug, ‘ktotego dotyczywposrednictwo (W niniejszej
sprawie: pozostanie zawodpika W przyjmujacym, klubie przez czas okreslony
umowy) [...].

b) W przedmiocie kwestii Spofnej

aa) Wychodzae, z'samegoy brzmieniarart. 64 ust. 1 dyrektywy VAT na pytanie
pierwsze mozna bytoby udzielié, odpowiedzi twierdzacej, nawet jesli stanowi on
jedynie przepis ustanawiajacy odstepstwo od art. 63 dyrektywy VAT.
W niniejszym bowiem“przypadku okreslenia termindéw wymagalnosci roszczen
0 zaplatg, tak, jak ‘w. przypadku porozumienia o roztozeniu platnosci na raty,
ustuga jestizwigzama, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, z wptatg zaliczki lub
ptatnoscia rat:

bh) Niemniejgjednak sad odsytajacy ma watpliwosci co do wyktadni art. 64 ust. 1
dyrektywy, VAT. Watpliwosci te wynikajg z faktu, ze przepis ten wylacza
z zakresd swojego zastosowania porozumienie 0 roztozeniu platnosci na raty,
takie jak istniejace w niniejszej sprawie, w przypadku dostawy na podstawie
sprzedazy na raty. Podobnego wylaczenia art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT nie
przewiduje w odniesieniu do ustug takich jak w niniejszej sprawie.

Przyczyna tego moglby by¢ ewentualnie fakt, ze wart.64 ust.1 VAT
prawodawca Unii jedynie powtorzyt bez zmian przepis, ktory istniat w art. 10
ust. 2 [Or. 7] akapit pierwszy zdanie drugie szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
zdnia 17maja 1977r. wsprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
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cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych (dyrektywa 77/388/EWG)
juz w chwili wejécia W zycie tej dyrektywy. Zatem moglby istnie¢ powod, by
przyjac¢, ze W chwili wejécia w zycie dyrektywy 77/388/EWG prawodawca nhie
bral pod uwage — nieznanego mu woéwczas w danych okoliczno$ciach —
przypadku ptatnosci na raty W odniesieniu do uslug, lecz gdyby znal taki
przypadek, wykluczylby go z zakresu stosowania art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT,
podobnie jak sprzedaz na raty w przypadku dostaw.

W ten sposob miatoby miejsce rowne traktowanie dostaw i $§wiadczenia ustug.

Ponadto dostowne zastosowanie art.64 ust.1 dyrektywy AATI “mogloby
uzasadnia¢ zbyt szerokie ograniczenie art. 63 tej dyrektywy. Dostowne
zastosowanie art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT prowadzitoby! bowiem) ostateeznic
w dziedzinie ustug do tego, ze podatek staje si¢ wymagalny nie Wimomengeie
wykonania ustugi, jak przewiduje art. 63 dyrektywy “\VAT, lecz, dopiero
W momencie otrzymania zaptaty, zgodnie z upowaznieniem Zawartymhw art. 66
akapit pierwszy lit. [b)] tej dyrektywy.

cc) Nastepnie nalezy zauwazyé, ze niniejsza Sprawa Wykazuje ewentualnie
réznice majacg znacznic prawne Wgporownpaniu Wz przypadkiem w sprawie
,baumgarten sports & more” (EU: 2018:°970))l tak w sprawie ,,baumgarten sports
& more” (EU: 2018: 970 [...]), chodzito 0,0szczenias0 zaptate uzaleznione od
istnienia warunku, w tym przypadkusistnienia“w okreslonych momentach umowy
0 prace pitkarza, ktorego dotyezylo “posrednietwo. Istnienie tego warunku
W przewidzianym momengic ‘bytoy, niepewne W chwili $wiadczenia ustugi
posrednictwa.

Natomiast w ninigjszej ‘sprawie istnigje jedynie termin, a nie warunek, ktdrego
ziszczenie si¢ jest niepewnenTak jak w przypadku sprzedazy ratalnej, istnienie
uprawnienia,do platnesei, W przewidzianym momencie bylo zatem pewne. Na
podstawie Custalen EG, “ktore, wiaza sad odsylajacy, nie chodzilo 0 sytuacje,
w ktorejushugi pesrednictwa pracy byly wynagradzane w zaleznosci od stato$ci
lub #temu réwnowaznej - trwalosci rezultatu, ktorego dotyczy posrednictwo [...].
W zwigzkuy, Z tymy, wbrew temu, co twierdzi skarzgca, nie istnieje rowniez
warunek taki jak w tamtym przypadku.

dd). WreszcCiegiStnieja watpliwosci co do znaczenia odestania zawartego W Ww.
baumgarten sports & more (EU:C:2018:970 [...]) do wyroku Trybunatu [Or. 8]
z dnia “8fwrzesnia 2015r., C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company
(EU:C:2015:542, pkt 49 i nast. [...]). W tamtej sprawie chodzito bowiem 0 ustugi
doradztwa $wiadczone W Sposob staly przez dtuzszy okres, podczas gdy ustuga
posrednictwa nie jest Swiadczona przez pewien okres, lecz jednorazowo
w okreslonym momencie. Trybunal potwierdzit zwigzek w rozumieniu art. 64
ust. 1 dyrektywy VAT, jezeli ushugi doradztwa sg do stalej dyspozycji klienta
I wynagradzane zryczaltowanymi kwotami wyptacanymi okresowo, niezaleznie
od tego, czy w tym okresie zleceniobiorca rzeczywiscie udzielat porad swojemu
Klientowi. Mogloby to przemawiaé¢ za uzaleznieniem zwigzku z wplatg zaliczki
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lub ptatnoscia rat od tego, by zafakturowane $wiadczenia wykazywaly
W najszerszym znaczeniu ,,odniesienie do przysztosci” lub ,,efekt oddziatywania™.

Odpowiada to krajowemu pojeciu $wiadczenia czg¢$ciowego zawartemu w 8 13
ust. 1 pktl lit.a) zdania drugie itrzecie UStG, dla ktorego istotna jest
gospodarcza podzielno$¢ s$wiadczenia jak (na przyktad) w przypadku najmu
Z uzgodnionym miesi¢cznym czynszem. Na tej podstawie, w przeciwienstwie do
przytoczonego wyzej orzecznictwa [zob. powyzej, pkt1l.2.a)], nalezy a priori
odrzuci¢ zastosowanie art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT do ustug posrednictwa.

C) Znaczenie dla rozstrzygniecia sporu

Prawo krajowe nie zawiera przepisu analogicznego do art#64.ust. 'l dyrektywy
VAT. Nalezy zatem uznaé, ze podatek staje si¢ wymagalny w.momengie
spetnienia §wiadczenia w spornym roku podatkowym.(Przepisyten sprzeciwiatby
si¢ takiemu wnioskowi, jezeli nalezy go interpretowac ‘W ten sposob, ze
w przypadku ustug ma on zastosowanie réwni€z do, porozumien dotyczacych
rozlozenia ptatnosci na raty.

3. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego
a) Uwagi wstepne

Zgodnie zart. 90 ust.1 dyrektywy VAT W szczegdlnosci w przypadku
catkowitego lub czeSciowége, niewywigzania Si¢ z platnosci po dokonaniu
dostawy, podstawa opedatkowania Wjest ‘stosownie obnizana na warunkach
okreslonych przez panstwarczionkowskie:

Istnieje watpliwo$énco do, tego,yjakie znhaczenie przy wyktadni tego przepisu ma
orzecznictwo Trybunatu, zgodnie zktorym ,,w dziedzinie VAT [Or. 9] podatnicy
dziataja w.charakterze \pobercow podatkowych na rachunek panstwa” (wyrok
Trybunatu 'z dnia 20 pazdziernika 1993 r., C-10/92, Balocchi, EU:C:1993:846,
pkt 25 _[.%])s Trybunatywyjasnit te funkcje ,,poborcy na rachunek panstwa
I w interesie “skarbu panstwa” W ten sposob, ze podatnicy ,,sa zobowigzani do
zaptaty VAT, mimo“ze podatek ten, jako podatek konsumpcyjny, ponoszony jest
ostatecznic przez konsumenta koncowego” (wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego
2008 r.3\C=271/06, Netto Supermarkt, EU:C:2008:105 [...]).

b) Wprzedmiocie spornej kwestii

Przypisane podatnikowi zgodnie zww. orzecznictwem Trybunatu zadanie
poborcy podatkowego, pozwala, zdaniem sadu odsytajacego, poprzez
zastosowanie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT na unikniecie sytuacji, W Ktorej
podatnik musi przez okres wielu lat prefinansowaé podatek nalezny za sam okres
wykonywania $wiadczenia (zob. rowniez W tym wzgledzie trzecie pytanie zawarte
W postanowieniu odsytajacym izby z dnia 21 czerwca 2017 r., [...] na ktore
Trybunat nie musiat udziela¢ odpowiedzi w ww. wyroku baugarmts sports &
more, EU:C:2018, 970 [...]).
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Dla sporu ma zatem znaczenie, czy zgodne z zadaniem poborcy podatkowego jest
uznanie, ze W przypadku $wiadczenia spetnionego juz w dniu 7 listopada 2012 r.
podatek za ten rok staje si¢ wymagalny (W przypadku odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze) bez obnizenia podstawy opodatkowania, mimo ze zgodnie
Z umowa zawartg W tym momencie $wiadczenie to ma by¢ wynagradzane przez
pie¢ platnosci dokonywanych w okresach rocznych z pierwszym terminem
wymagalnosci w dniu 30 czerwca 2013 r. W takiej sytuacji miatoby miejsce
prefinansowanie podatku przez skarzaca w spornym roku podatkowym, mimo ze
otrzymanie $wiadczenia wzajemnego nastgpowato pozniej W okresie pieciu lat.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zwraca z ostroznosci uwage, zeyprawoykrajowe
zawiera w817 ust.2 pkt1l zdanie drugie UStG przepis, ha mocy*“ktorego
W nastgpstwie obnizenia, 0 ktorym mowa w art. 90 ust.(1 dyrektywy VAT,
podstawa opodatkowania zostaje ponownie podwyzszona, jezeli zaptata nastgpi
pozniej (zob. wtym wzgledzie wyrok Trybunatu zdnia“23%listopada, 2017 r.,
C-246/16, Di Maura, EU:C:2017:887 [...]).

C) Znaczenie dla rozstrzygniecia sporu

Pytanie drugie ma rowniez znaczenie dlamezstizygnigciatsporu, poniewaz nawet
w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, W odniesieniu do obnizenia,
0 ktorym mowa w art. 90 dyrektywy VAT, skarge nalezy nwzglednic. [Or. 10]

4. W przedmiocie podstawy prawnej odeslania‘prejudycjalnego

Skierowanie wniosku ¢0'wydanies, orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunatu jest oparte na art, 267 Traktatue funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

5. W przedmiocie zawieszenia postgpowania

[.].



