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Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
18. junij 2019
Predlozitveno sodiSce:
Vinersborgs tingsratt, mark- och miljsdomstolen (Svedska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
13. junij 2019
ToZeca stranka:
Naturskyddsféreningen i Harryda
Goteborgs Ornitologiska Forening
Nasprotna stranka v postopku's pritozbe:
Lansstyrelsen 1\/astra Gotalands l1&an

U.T.B:

Postopekiw glavni stvari

Pritozba /@vehineprofitnih organizacij zoper odlocitev lansstyrelsen (regionalni
upravai odbor), dane bo sprejel nobenega izvrsilnega ukrepa v zvezi z obvestilom
o'secnjina gezdnem obmocju, kjer so habitati Stevilnih zivalskih vrst, zavarovanih
na padlagiDirektive 92/43/EGS in Direktive 2009/147/ES.

Dejanski in pravni okvir predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 267 PDEU v zvezi z
razlago ¢lena 12 Direktive 93/43 in ¢lena 5 Direktive 2009/147.
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Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be

1.

Ali je treba Clen 5 Direktive 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto Zivecih ptic razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni praksi, v skladu s katero prepoved velja samo za tiste
vrste, ki so na seznamu Priloge 1 k Direktivi 2009/147 oziroma so do
dolocene mere ogrozene ali pa njihova populacija dolgoro¢no upada?

Ali je treba izraze ,,namerno ubitje/vznemirjanje/unicenje® iz ¢lena 5, od (a)
do (d), Direktive 2009/147 in ¢lena 12, od (a) do (c) Direktive Sveta
92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatowter prosto
zivecih zivalskih in rastlinskih vrst razlagati tako, da nasprotujejo nagionalni
praksi, v skladu s katero mora v primeru, ¢e namen ukrepow, oCitho ni
ubijanje ali vznemirjanje vrst (na primer gozdarsKi ukrepi, aliyprostorski
razvoj), obstajati tveganje negativnih vplivov ukrépev na stanje‘ehranjenosti
vrst, da bi prepovedi veljale?

Prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje staszastavljeni med drugim
ob upostevanju:

—  dejstva, da se ¢len 5 Direktive 2009/147, nanasa na varstvo vseh vrst
ptic, navedenih v ¢lenu 1(1),in na*macin, kako clen 1(m) Direktive
92/43 opredeljuje ,,0sebek*;

—  dejstva, da se vprasamje stamjanohramjenosti vrst Steje za pomembno
predvsem v okviru odstopanjaiiz clena 16 Direktive 92/43 (odstopanje
zahteva, da n1 hobene druge,zadovoljive moznosti in da odstopanje ne
Skodujeqvzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevne
vrste, na ‘njihevem \naraynem obmocju razSirjenosti) ali Clena 9
Direktive 2009/147 (odstopanje ne sme biti v neskladju s to direktivo,
ki v ¢lenu2,0d drzay Clanic zahteva, da sprejmejo potrebne ukrepe za
vzdrzevanje populacije vseh vrst iz ¢lena 1 na stopnji, ki ustreza zlasti
ekoloskim, znanstvenim in kulturnim zahtevam).

Ce je odgovor na kateri koli del drugega vprasanja, da je treba $kodo na
ravai, ki niyposamicna raven, presojati, zato da prepoved velja, ali je treba
presojo, tore] izvesti na katerem od spodaj naStetih obsegov ali ravni:

(@)« dolocen geografsko omejen del populacije, kot je opredeljen pod tocko
(a), na primer v mejah regije, drzave Clanice ali Evropske unije;

(b) zadevna lokalna populacija (bioloSko lo¢ena od drugih populacij vrst);
(c) zadevna metapopulacija;
»Metapopulacija“ pomeni skupek subpopulacij s Sibkim stikom, v kateri dolo¢ene subpopulacije

izumrejo, druge pa se sCasoma okrepijo, podro¢ja izumrlih subpopulacij pa lahko ponovno
naselijo sosednje subpopulacije.
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(d) celotna populacija vrst v upoStevnem biogeografskem regijskem
odseku obmocja razsirjenosti vrste?

12(d) Direktive 92/43 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni praksi, po
kateri je kljub previdnostnim ukrepom trajna ekoloska funkcionalnost (CEF)
habitata zadevnih vrst izgubljena bodisi zaradi Skode, uniCenja ali
poslabsanja, ki je lahko neposredno ali posredno, posamicno ali
kumulativno, tako da prepoved velja samo, Ce je verjetno, da se bo stanje
ohranjenosti zadevnih vrst poslabSalo na ravneh, navedenih™ v tretjem
vprasanju?

5. Ce je odgovor na &etrto vpradanje nikalen, torej da jestrebangkodo présojati
na drugi ravni, ne pa na ravni habitata na posameznem obmog€ju,,zato da
prepoved velja, ali je treba presojo tako opraviti, naykaterem, od spodaj
naStetih obsegov ali ravni:

(@) dolocen geografsko omejen del populacije, kotye opredeljen pod tocko
(a), na primer v mejah regije, drzave,clanice ali\Evropske unije;

(b) zadevna lokalna populacija(biolesko loCena od\drugih populacij vrst);
(c) zadevna metapopulacija;

(d) celotna populacija wrst vy uposStevnhem biogeografskem regijskem
odseku obmocjarazsirjenosti viste?

Drugo in cetrto vpraSanjewmark- ochWmiljodomstolen (pritozbeno sodisce za
prostorske in okoljskenzadeve) wkljucujeta vprasanje, ali strogo varstvo iz
direktive ne velja,veCiza wirstemw, zvezi s katerimi je bil cilj direktive (ugodno
stanje ohranjenosti) desczen.

Nayedene,dolo¢be prava Unije in sodna praksa Sodisc¢a

Direktiva Sveta,92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter prostonzivecih zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovens¢ini
poglavjel5,zvezek 2, str. 102).

Direktiva 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009
o ohranjanju prosto zivecih ptic (UL L 20, 26. 1. 2010, str. 7).

Smernice Evropske komisije o strogem varstvu Zzivalskih vrst v interesu
Skupnosti, ki je doloceno v Direktivi 92/43 (kon¢na razlicica, februar 2007)

Sodba z dne 30. januarja 2002, Komisija/Gr¢ija, C-103/00, EU:C:2002:60

Sodba z dne 18. maja 2006, Komisija/Spanija, C-221/04, EU:C:2006:329
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Sodba z dne 14. junija 2007, Komisija/Finska, C-342/05, EU:C:2007:341
Sodba z dne 9. junija 2011, Komisija/Francija, C-383/09, EU:C:2011:369
Sodba z dne 10. novembra 2016, Komisija/Gr¢ija, C-504/14, EU:C:2016:847

Sodba z dne 17. aprila 2018, Komisija/Poljska, C-441/17, EU:C:2018:255, toc¢ka
237

Sklepni predlogi v zadevi C-6/04, Komisija/Zdruzeno kraljestvo, EU:@:2005:372

Sklepni predlogi v zadevi C-221/04, Komisija/Spanija, EU:C:2005:777

Navedene dolocbe nacionalnega prava in sodna praksa nacionalnih‘sodis¢
Skogsvardslag (1979:429) (zakon (1979:429) on forestry)'e'gozdovih)
Miljobalk (1998:809) (okoljski zakonik (1998:809)), poglayje\8, €len1

Artskyddsférordning (2007:845) (odlok a,varstvunyrst (2007:845)), ¢len 4, priloga
1

Skogsstyrelsens foreskrifter och allmanna rady(SKFS*2011:7) (pravilnik in splosne
smernice agencije za gozdove! (SKES 2011:7)), varazliCici, ki izhaja iz SKSFS
2013:2

Naturvardsverkets ,,Handboky, for astskyddsforordningen®, 2009:2 (priro¢nik
agencije za varstvookalja k'edloku o varstvu vrst, 2009:2), prva izdaja, april 2009

Sodba mark- oeh miljooverdomstolen (pritozbeno sodis¢e za prostorske in
okoljske zadevehw zadeviM 11317-14

Sodba “mark-%och miljooverdomstolen (pritozbeno sodis¢e za prostorske in
okoljske zadeve)w zadevi M 9914-15

Sodba “mark- “och®miljoéverdomstolen (pritozbeno sodiS¢e za prostorske in
okoljske zadeve) v zadevi M 10104-17

Kratkaypredstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Zadeva se nanasa na obvestilo o se¢nji, poslano Skogsstyrelsen (§vedska agencija
za gozdove) v zvezi z gozdnim obmoc¢jem v ob¢ini Hérryda. Obvestilo se nanaSa
na kon¢ni posek, kar pomeni, da se odstranijo vsa drevesa, razen dolocenega
Stevila dreves, ki jih je treba ohraniti v skladu s smernicami Skogsstyrelsen
(agencija za gozdove).

Na gozdnem obmod¢ju imajo svoje habitate te vrste ptic: mali detel (Dryobates
minor), divji petelin (Tetrao urogallus), srSenar (Pernis apivorus), kragulj



GOTEBORGS ORNITOLOGISKA FORENING

(Accipiter gentilis) in rumenoglavi kraljicek (Regulus regulus). Na tem obmod¢ju
je mogoCe najti tudi plavcka (Rana arvalis). Zelo verjetno je, da te vrste to
obmocje uporabljajo za svoje razmnozevanje in bo zaradi secnje odvisno od tega,
kdaj v Zivljenjskem ciklu vsake od vrst pride do nje, priSlo do vznemirjanja ali
ubijanja osebkov teh vrst. Vsa jajca, ki bodo med se¢njo na tem obmocju, bodo
unicena.

Skogsstyrelsen (agencija za gozdove) je kot nadzorni organ podala posebne
smernice o previdnostnih ukrepih, ki jih je treba sprejeti, in je menila, da ¢e so se
smernice upostevale, secnja ni v nasprotju z nobeno od prepovedis dolocenih v
artskyddsférordningen (odlok o varstvu vrst; v nadaljevanju: ASF), ki je akt, s
katerim je bilo v Svedsko pravo preneseno strogo varstvo vrstdz direktiv 92/43 in
2009/147. Previdnostni ukrepi, ki jih je dolocila Skogsstyrelsen, (agencija za
gozdove), niso pravno zavezujoc¢i, ampak gre samo za priporocila.

Naturskyddsforeningen 1 Hérryda (drustvo za varstvoynarave v Hérrydi) in
Goteborgs Ornitologiska Forening (ornitolosko drustvonGoteborg) (v sadaljevanju
skupaj: foreningarna) sta 17. januarja 2018 od Lansstyrelsen,i Véastra Gotalands
lan (regionalni upravni odbor Véstra Gotaland)y(ki jewv skladuyz ASF regionalni
nadzorni organ; v nadaljevanju: Lansstyrelsen) zahtevali, da ukrepa na podlagi
obvestila o secnji in posebnih smernie, Skegsstyrelsen (agencija za gozdove).
Foreningarna sta navedli, da je "secnjay kljubs,smernicam, ki jih je dala
Skogsstyrelsen (agencija za gozdeve), v nasprotju s prepovedmi, doloenimi v
ASF.

Lansstyrelsen je ugotovil, dayv skladu z ASF ni potrebna presoja odstopanja. To
pomeni, da se je Lansstyrelsen postavil'ma staliS¢e, da ukrepi niso bili v nasprotju
s prepovedmi iz ASE, ¢e s bili sprejeti previdnostni ukrepi, doloceni v posebnih
smernicah.

Foreningarna stay, seWptitozili pri predlozitvenem sodiscu proti odlocitvi
Lénsstyrelsenyda ne'bo sprejel izvrsilnih ukrepov. Glavni predlog foreningarna je,
naj predlozitvene sodis€e razveljavi odlocitev Lansstyrelsen.

Glavne trditve strank

Foreningarna:

Osnova za preucevanje in presojo dejavnosti, ki vplivajo na zavarovane vrste,
mora biti potreba vrst po habitatih, hrani, varstvu in stiku z drugimi osebki vrste.
Pri preucevanju in presoji je treba upostevati celoten ucinek Stevilnih dejavnosti in
kumulativne ucinke.

Na obmocju secnje so Stevilne zavarovane vrste. Jasno je, da gozdarstvo ni
oproséeno varstva vrst. To izhaja iz nacionalne sodne prakse (sodba mark- och
miljodverdomstolen (pritozbeno sodisCe za prostorske in okoljske zadeve,
Svedska) v zadevi M 9914-15 in iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije (sodba z
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dne 17. aprila 2018, Komisija/Poljska, C-441/17) v zvezi z gozdarstvom in
prisotnostjo vrst ptic, ki so prednostne vrste v skladu z Direktivo 2009/147.
Namerno unicevanje ali Skodovanje razmnozevaliS§¢em, gnezdom in jajcem vrst
ptic, ki so posebej navedene v Direktivi 2009/147, je prepovedano. Prav tako se
teh ptic ne sme vznemirjati med razmnoZevanjem in vzrejo mladicev.

Sest razli¢nih habitatnih tipov je bilo zavedenih v okolici, vklju¢no z gozdnim
tipom zahodno tajgo (9010), kar kaze na to, da gre za obmocje z zelo visoko
naravno vrednostjo. Zahodna tajga ima neugodno stanje ohranjenosti, za tovrstno
naravno okolje pa je po najnovejsih porocilih na podlagi ¢lena 17 Difektive 92/43
znacilen negativen trend. Golosek na vrzeli, ki se trenutno izvajagima pomemben
vpliv na habitate in pogoje zavarovanih vrst. Povecan golosek“na vrzeli bo
zmanjSal habitate za Stevilne zavarovane vrste.

Pri presoji odstopanja je treba upoStevati vpliv uKrepovy, na, ugedno stanje
ohranjenosti lokalnih in regionalnih populacij, pray take, pa je,treba upostevati
Skodo, povzroCeno trajni ekoloski funkciji habitatas, oziroma “poslabsanje te
funkcije. Omeniti je treba, da ni dovoljeno niti postepnoyposlabsanje. To velja tudi
za trajno ekolosko funkcijo habitata. Pri “presojiyjetreba, upostevati tudi
kumulativne ucinke ter uporabiti previdiestno naéelo. Pelegytega so habitati vrst
zavarovani tudi, e jih vrste ne uporabljajo,tin.— kotyje bilo navedeno zgoraj — je
treba pri presoji varstva vrst izvesti presoje in preuéitve za vsako od vrst posebe;.

Smernice Skogsstyrelsen (agencija zaigozdove) ne vsebujejo nobene informacije o
prisotnosti zavarovanih vrst na obmocjuiseénje@li podrobnosti o omejitvah glede
obdobja, ko se lahko izvajajosgozdarski ukrepi.

Lansstyrelsen

Na podlagigtéga, kar je, splesno sprejeto, so v primeru prosto zivecih ptic s
prepovedmi‘iz ASE krite,samo vrste, ki so navedene v tocki B priloge 1 k ASF in
so torejwv takem interesu Evropske unije, da je treba vzpostaviti posebna obmocja
varstva imy ohranitvena, obmocja, vrste z rdeCega seznama in vrste, katerih
populacija jeypadla“za ve¢ kot 50 % v zadnjih 30 letih (ali treh generacijah) v
skladu s@Svedskimpopisom gnezdecih ptic.

Ceynamen ukiepa o¢itno ni ubiti ali vznemirjati vrst, na primer z izvajanjem
gozdaxskih ukrepov, je logi¢no, da bi moralo obstajati tveganje negativnega vpliva
na stanje ohranjenosti vrst, da bi prepovedi veljale (glej med drugim sodbo mark-
och miljééverdomstolen (pritozbeno sodisce za prostorske in okoljske zadeve) v
zadevi M 11317-14).

V zvezi s prepovedjo povzrocanja Skode ali uni€evanja obmocij, kjer se Zivali
razmnozujejo ali pocivajo, se ne zahteva, da je Skoda ali unievanje namerno.
Prepoved velja samo, ¢e za stanje ohranjenosti zadevnih vrst obstaja tveganje
poslabsanja. Podporo za tako razlago je mogoce med drugim najti v sodbi mark-
och miljodverdomstolen (pritoZzbeno sodis¢e za prostorske in okoljske zadeve) v



15

16

17

18

GOTEBORGS ORNITOLOGISKA FORENING

zadevi M 11317-14, v kateri navedeno sodi$¢e po mnenju Lansstyrelsen pripise
velik pomen dejstvu, da je Slo za vpliv na obmocje, ki je pomemben za vrsto
(bistveno obmocje). Uporaba, ki ne wupoSteva tveganja vpliva na stanje
ohranjenosti, bi velikokrat presegala tisto, kar je nujno, da se doseze cilj varstva
vrst. V ozadju tega so strogi pogoji za odobritev odstopanj (glej med drugim
sodbo mark- och miljodverdomstolen (pritozbeno sodise za prostorske in
okoljske zadeve) v zadevi M 1713-13 in Smernice Komisije, toc¢ka 5), ki
pomenijo, da se ukrepi, za katere veljajo prepovedi, praviloma ne smejo izvajati.

Na podlagi celovite presoje, kdaj je treba uporabiti prepoved iz ¢lefnia 4(4) ASF,
Lansstyrelsen meni, da je to takrat, ko izguba (zaradi poskodovanja, unicenja ali
poslabSanja) trajne ekoloSke funkcije v habitatu zadevnih vrst, pomeni skodo ali
unic¢enje, kakr$no je navedeno v tej dolocbi. Hkrati pa mora obstajati tveganje
negativnih uc¢inkov na stanje ohranjenosti vrste, da bi prepoved veljala.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Clena 4(1) in 2(p) ASF prenasata prepovedi,iz\élena 12 Dircktive 92/43 in ¢lena 5
Direktive 2009/147. V skladu s ¢lenom 14 ASF lahko Lénsstyrelsen v posameznih
primerih odobri odstopanje od prepovediniz, clena,4. V. obravnavni zadevi je
Lénsstyrelsen ugotovil, da za zadevno secnjo ni‘petrebne’odstopanje, kar pomeni,
da zastopa stalisCe, da prepovedi iz ¢lena 4 ASE,ne veljajo. V zvezi s tem se je
Lansstyrelsen oprl na odloditve mark- och\ymiljoéverdomstolen (pritozbeno
sodisCe za prostorske in okoljske zadeve).

Mark- och miljooverdomstolen (pritozbeno sodisce za prostorske in okoljske
zadeve) je v sodbi v zadevi M, 11317-14"ugotovilo, da je utemeljeno zahtevati, da
obstaja tveganje vpliva na, stanje ohranjenosti zavarovanih vrst na obmocju, zato
da se lahko uporabijo prepovedi 1zx¢lena 4(1) in (2) ASF, ¢e je ocitno, da namen
dejavnosti ni ubijati ali,vznemigjati zivalskih vrst. Mark- och miljodverdomstolen
(pritozbeno sedisce“za prostorske in okoljske zadeve) meni, da je treba vpliv
dejavmosti na stanje ohranjenosti zadevne vrste preuciti ne samo v upoStevni
biogeografski regijiy. ampak tudi lokalno. Razmejitev te presoje pa je po mnenju
navedenega sodiSca treba opraviti glede na zadevne vrste. V zadevi, ki jo
obravmnava, mark-‘och miljodverdomstolen (pritozbeno sodisée za prostorske in
okoljskeyzadeve), bi zadevna dejavnost pripeljala do unifenja razmnozevalis¢
posameznih primerkov vrst, ki so strogo varovane v skladu z Direktivo 92/43.
Mark-"ech miljooverdomstolen (pritozbeno sodis¢e za prostorske in okoljske
zadeve) je dejavnost odobrilo in zanjo predpisalo varstvene ukrepe v obliki
vzpostavitve razmnozevaliS¢ zadevnih vrst na obmocju populacije vrst v severnem
delu Gotlanda. Navedeno sodis¢e je ugotovilo, da varstveni ukrepi pomenijo, da
prepovedi iz ¢lena 4 ASF ne veljajo.

Glavno vprasanje predlozitvenega sodisca je, ali strogo varstvo iz Direktive 92/43
ne velja ve¢ v zvezi z vrstami, za katere je bil cilj ugodnega stanja ohranjenosti,
doloc¢en v Direktivi, dosezen.
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Glede na zgoraj navedeno in ob upostevanju dejstev v tej zadevi je predlozitveno
sodiS¢e nato postavilo vrsto vpraSanj o zdruzljivosti nacionalne prakse v zvezi s
presojo cilja ukrepov in njihovega vpliva na stanje ohranjenosti zavarovanih vrst s
pravom Unije.

Predlozitveno sodiS€e najprej sprasuje, ali je v skladu z Direktivo 2009/147, ¢e se
v skladu z nacionalno sodno prakso zahteva, da morajo biti vrste nastete v Prilogi
1 k tej direktivi, da bi bile zajete s prepovedmi, doloenimi v ¢lenu 5 te direktive,
oziroma da morajo biti zadevne vrste ogrozene na kateri koli stopnjii ali da mora
obstajati dolgoro¢no upadanje populacije, da bi bile zajete s temi prepovedmi.

Drugi¢, predlozitveno sodiS¢e sprasuje, ali je v skladu s ¢lenomy12 Direktive
92/43 in ¢lenom 5 Direktive 2009/147, da se v nacionalni praksindoloci zahteva,
da mora obstajati tveganje negativnih uc¢inkov na stanje ohranjenosti vrstjda bitse
Stelo, da je ukrep, katerega namen ocitno ni ubijatiyaliyvznemigjati “0sebke
zavarovanih vrst ali uniCevati jajc takih vrst, v nasprotju's prepovedmi ‘iz ¢lena 4
ASF.

Tretji¢, predlozitveno sodisce spraSuje, ali ge W, skladu s*€lenom 12(d) Direktive
92/43, da mora v skladu z nacionalno prakse obstajati‘tveganje, da se bo stanje
ohranjenosti zavarovanih vrst poslabsalo, da bi prepeved|iz Clena 4 ASF veljala,
¢e je kljub sprejetim previdnostnim ukrepom, trajna ckoloska funkcija habitata
zadevnih vrst na enem obmocjudzgubljena. Ta 1zguba*trajne ekoloske funkcije je
lahko posledica Skode, uni¢émja aliypeslabsanja, ki je lahko neposredno ali
posredno in se lahko zgodiposami¢no alikumulativno.

Nazadnje, predlozitveno sodisée dvomiyoaavni, na kateri je treba opraviti presojo
vpliva, ¢e se ne oprayi nayposamicni ravni.



