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stavka 1. Poslovnika Suda
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. lipnja 20109.
Tuzitelj:
Middlegate Europe NV
TuZenik:

Ministerraad

Predmet glavnog postupka

Hof van Cassatie (Kasacljski sud, Belgija) uputio je sudu koji je uputio zahtjev
(Grondwettelijk "Hof%(Ustavni sud, Belgija)) pitanje o uskladenosti pojedinih
odredaba Wet Havenarbeid (Zakon o luckim radnicima, u daljnjem tekstu: Zakon
iz 1972.)'s,Belgische/Grondwetom (Belgijski ustav).

Predmet i pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku
Zahtjewyza prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se pravu Unije obveza da se za lucke
poslove koji se obavljaju u belgijskim luckim podrucjima zaposljavaju lucki
radnici s odobrenjem, te u slucaju potvrdnog odgovora, smije li se sporni propis
privremeno odrzati na snazi do trenutka kada zakonodavac bude u moguénosti
uskladiti ga s pravom Unije.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 49. UFEU-a, ovisno o slu¢aju u vezi s ¢lankom 56. UFEU-3,
Clancima 15. i 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i nacelom
jednakosti tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis koji pojedince ili
poduzeca koji u belgijskom lu€¢kom podru¢ju namjeravaju obavljati lu¢ke poslove
u smislu Zakona iz 1972. — ukljucujuci djelatnosti koje nisu povezane s utovarom
I istovarom brodova u uzem smislu — obvezuje da za to zaposljavaju samo lucke
radnike s odobrenjem?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, smije li Groadwettelijk Hof
(Ustavni sud, Belgija) privremeno odrzati na snazi u¢inke spornihy¢lanaka 1. i 2.
Zakona iz 1972. kako bi otklonio pravnu nesigurnost kao 1 drustvené,napetosti te
kako bi zakonodavcu omogucio da ih uskladi s obvezama koje proizlaze iz prava
Unije?

Navedene odredbe prava Unije
Clanci 49. i 56. UFEU-a
Clanci 15.1i 16. Povelje

Nacelo jednakosti

Navedeni nacionalni propisi:
Clanci 10., 11. i 23. Grendwetay(Ustay)
Clanak 11.3 Wetbeeka ian economisch recht (Zakonik o gospodarskom pravu)

Clanci 14 2., 3%.3.bis "4 Weta van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid
(Zakon od 8 lipnjail 972. o lu¢kim radnicima)

Koninklijk*esluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid (Kraljevski dekret od 5. srpnja 2004. o izdavanju
odobrenjagluckim radnicima u luckim podrucjima koja su obuhvacena podrucjem
primjene Zakona od 8. lipnja 1972. o lu¢kim radnicima)

Koninklijke besluiten van 20 maart 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 29 januari 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 4 september 1985 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 14 juni 2017 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
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betreffende de havenarbeid en tot opheffing van de koninklijke besluiten van 10
juli 1986 en 1 maart 1989 houdende erkenning van een werkgeversorganisatie ter
uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid
(Kraljevski dekreti od 20. ozujka 1986. o izdavanju odobrenja udruzi poslodavaca
primjenom c¢lanka 3.bis Zakona od 8. lipnja 1972. o lu¢kim radnicima, od
29. sijeCnja  1986. o izdavanju odobrenja udruzi poslodavaca primjenom
¢lanka 3.bis Zakona od 8. lipnja 1972. o Iuckim radnicima, od 4. rujna 1985. o
izdavanju odobrenja udruzi poslodavaca primjenom c¢lanka 3.bis Zakona od
8. lipnja 1972. o luc¢kim radnicima, od 14. lipnja 2017. o izdavanju odobrenja
udruzi poslodavaca primjenom ¢lanka 3.bis Zakona od 8. lipnja 1972. o luc¢kim
radnicima te o ukidanju Kraljevskih dekreta od 10. srpnja 1986.°1 ody 1. ozujka
1989. o izdavanju odobrenja udruzi poslodavaca primjenom ¢lanka 3.bis%Zakona
od 8. lipnja 1972. o lu¢kim radnicima)

Clanak 1. Koninklijk besluit van 12 januari 1973 tot eprichting.en tet vaststelling
van de benaming en van de bevoegdheid van het PRaritair Comité van het
havenbedrijf (Kraljevski dekret od 12. sijecnjaml973. "o “esnivanjugutvrdivanju
naziva i ovlasti Zajednickog odbora za upravljanjeylukom,su daljnjem tekstu:
Kraljevski dekret iz 1973.)

Clanci35. i 37. Wet van 5 december “4968 ‘betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en de paritaire,comites®(Zakon od 5. prosinca 1968. o
kolektivnim ugovorima o radu i zajednickim‘oedborima)

Koninklijk besluit van 10 julin2016, tot wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004 betreffende de ‘erkenning van hayenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebiedivallenivan®de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (Kraljevski dekret'ed 10. srpnja 2016. o izmjeni Kraljevskog dekreta
od 5. srpnja 2004. otizdavanju odebtenja luckim radnicima u luckim podrucjima
koja su obuhvagena podruéjem primjene Zakona od 8. lipnja 1972. o luckim
radnicimag u-daljnjem tekstu: Kraljevski dekret iz 2016.)

Clanak 28. stavak 23Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof
(Posebnizakonied 6. sije¢nja 1989. o Ustavnom sudu)

Kratak opis ¢injenica i glavnog postupka

Middlegate Europe je prijevoznicko trgovacko drustvo sa sjediStem u Zeebruggeu,
Belgija koje posluje diljem Europe. U okviru medunarodnog cestovnog prijevoza
njegovi zaposlenici na luckom pristaniStu u Zeebruggeu pripremaju, medu
ostalim, kontejnere za isplovljavanje u Ujedinjenu Kraljevinu i Irsku.

Policija je 12. sije¢nja 2011. u okviru nadzora pokrenula postupak protiv drustva
Middlegate Europe zbog povrede ¢lanka 1. Zakona iz 1972., naime, zbog toga §to
je lucke poslove obavljao lucki radnik bez odobrenja. Odlukom od 17. sijecnja
2013. odredena mu je nov¢ana kazna u visini od 100 eura.
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Tuzbu koju je podnio protiv toga Arbeidsrechtbank te Gent, afdeling Brugge
(Radni sud u Gentu, sluzba u Briiggeu, Belgija) odbio je kao neosnovanu.
Arbeidshof te Gent (Visi radni sud, Belgija) odbio je zalbu podnesenu protiv te
presude.

Zatim je Middlegate Europe podnio zalbu u kasacijskom postupku pred Hof van
Cassatie (Kasacijski sud, Belgija). U kasacijskom postupku isti¢e da se ¢lanci 1. i
2. Zakona iz 1972. protive ¢lancima 10., 11. i 23. Ustava (nacelu jednakosti te
slobodi trgovanja i poduzetnistva za poduzetnike). Hof van Cassatie (Kasacijski
sud) zatim je sudu koji je uputio zahtjev postavio prethodno pitanje o‘uskladenosti
tih odredbi s Ustavom, koji sdm upucuje prethodna pitanja Sudu.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Hof van Cassatie (Kasacijski sud) pita sud koji je uputie zahtjew je linobveza koja
je za poduzeca utvrdena u Zakonu iz 1972. da se za djelathostiu luckom podrucju
zaposljavaju lucki radnici s odobrenjem, i to ne zawtovat,i istovar brodova, nego
za djelatnosti koje se mogu obavljati i izvan lu¢kihypodruéja, spojiva s ustavnim
nacelima jednakosti i slobode trgovanja i peduzetnistva:

Ministerraad (VijeCe ministara) smatta da se ‘Situacija poduzeca koja djeluju u
lu¢kom podrucju i situacija poduzeéa koja djeluju izvan luckog podru¢ja ne mogu
usporediti. Middlegate Europe, Suprotne. tomu,ssmatra da je rije¢ o istom poslu
koji u ovom slucaju ne pokazujepovezanost's, utovarom i istovarom brodova u
uzem smislu, ali prema k@jem seidrukcije postupa.

Ministerraad (Vije¢e ministara), podreédno istice da su se poduzeca koja se odluce
za obavljanje odredenihidjelatnosti koje se smatraju luckim poslovima u lu¢kom
podru¢ju, a Koja, seumogu obavljati i izvan luckog podrucja, sama svojim
slobodnim.izborom devela u“situaciju u kojoj se moraju zaposliti lucki radnici S
odobrenjem. Nisu obvezni te djelatnosti obavljati u luckom podruc¢ju. Nadalje,
Ministerraad, (Vijeée ministara) smatra da je razli¢ito postupanje objektivno i
stvarno'epravdano iz razloga sigurnosti.

Pojam lu¢kih peslova, smatra Ministerraad (Vijece ministara), mora biti dovoljno
Sirok kako'bi mogao obuhvatiti sve djelatnosti koje su povezane s utovarom i
istovaromybrodova u lu¢kom podrucju i kako bi se mogla jamciti sigurnost cijelog
luckogipodrucja. Medutim, Ministerraad (Vije¢e ministara) navodi da su razliciti
elementi"tog pojma uvijek povezani s utovarom i istovarom brodova tako da
primijenjen pojam luckih poslova nije odreden §ire nego Sto je potrebno.

Ministerraad (Vije¢e ministara) smatra da ne postoji povreda prava Unije. U tom
pogledu takoder navodi da Komisija nakon pojedinih izmjena pravnog okvira u
2016. nije vise vidjela razlog za nastavljanje postupka zbog povrede obveze protiv
Belgije. Nadalje, Ministerraad (Vije¢e ministara) upucuje na presudu Suda od
16. rujna 1999. o belgijskom Zakonu iz 1972. (C-22/98, Becu idr.) iz koje
proizlazi da je propis u skladu s nacelom jednakosti.
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Middlegate Europe smatra da sporno razliCito postupanje nije objektivno niti
primjereno. Isti¢e da utvrdivanje lu¢kog podrucja kao i pojma luckih poslova ovisi
0 proizvoljnosti i svemoci luckih sindikata koji Zele zadrzati zakonski monopol za
lucke poslove za koje je potrebno odobrenje. Nije dokazano da je taj monopol
nuzno potreban kako bi se jamcila sigurnost poslova u lu¢kom podrucju 1 da takav
propis ne prekoracuje ono $to je nuzno za sigurnost.

Istice da iz presude Suda koju je naveo Ministerraad (VijeCe ministara) i
nepostupanja Komisije ne moze zakljuciti da je propis u skladu s pravom Unije.
Uzimaju¢i u obzir presudu Suda od 11.prosinca 20144 (C-576/13,
Komisija/Spanjolska), istice da belgijski Zakon iz 1972. imla dalekosezne
posljedice u vezi s, medu ostalim, slobodom trgovanja 1 poduzetnistva,yosobito
slobodnim trziStem rada u podrucju luckih poslova.

Kratki pregled razloga zahtjeva za prethodnu odluku
Clankom 1. Zakona iz 1972. utvrduje se:

,Nitko ne smije za lucke poslove u luckem podrucjunzapesliti radnike koji nisu
lucki radnici s odobrenjem.”

Iz ¢lanaka 2. 1 3. Zakona iz 1972 proizlazi da“su_detaljnije odredbe utvrdene
Kraljevskim dekretima, ukljuc¢ujuci pojam luckih poslova i obveza poslodavaca i
radnika u lu¢kim podruc¢jima.

Pojam ,,lucki poslovi” obuhvaca viSe od utovara i istovara brodova te se definira
na sljede¢i nacin (Clanak 1. Kraljevskeg dekreta iz 1973.):

»| ...] svi radniei i njthovi poslodavei koji u luckim podrucjima:

(A) kao glavnu 1liysporednu djelatnost obavljaju lucke poslove, to jest, svako
postupanje,s robom ‘koja se*dovozi ili odvozi pomorskim brodom ili plovilom
unutarnje plovidbe, Zeljeznicom ili teretnim vozilima, te sporedne usluge koje su
povezanehs, tom, robom, neovisno o tomu izvrSavaju li se te djelatnosti na
dokovima, vodnimiputovima ili pristanistima ili u objektima, a koje se odnose na
uvoz, izvoz i provoz robe, kao i svako postupanje s robom koja se pomorskim
bradomuiliyplovilom unutarnje plovidbe dovozi ili odvozi na pristanista
industeijskibrobjekata.”

Iz odredbi koje su relevantne u glavnom postupku proizlazi da se njima definira
pojam luckih poslova u materijalnom kao i u teritorijjalnom pogledu. U
materijalnom pogledu taj se pojam temelji na djelatnostima u podru¢ju postupanja
s robom 1 srodnim uslugama. U teritorijalnom pogledu lucki poslovi ogranic¢eni su
na odgovarajuce djelatnosti u prostorno definiranim lu¢kim podru¢jima u koje se
ubrajaju dokovi, pristaniSta, skladiSne hale, skladiSta, pretovariSta i1 skladi$ni
prostori.
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Zakon 1z 1972. temelji se na Cetirima nacelima koja podrazumijevaju zatvoreni
sustav zaposljavanja: (1) u lu¢kim podru¢jima lucke poslove smiju obavljati samo
lucki radnici s odobrenjem, (2) pristup trziStu rada u podrucju luckih poslova
mogu¢ je samo nakon izdavanja odobrenja i — ovisno o potrebi — nakon upisa u
imenik luckih radnika, (3) svaka osoba koja obavlja lucke poslove u luckom
podru¢ju mora za to zaposliti lucke radnike s odobrenjem te je stoga obvezna
pristupiti udruzi poslodavaca s odobrenjem, (4) u slucaju povrede tog sustava
primjenjuju se odredbe Sociaal Strafwetboeka (Zakon o kaznenim djelima u
podrucju socijalne sigurnosti).

Ustavna nacela o kojima se na zahtjev Hof van Cassatie (Kasacijskiysud) treba
oc¢itovati sud koji je uputio zahtjev usko su povezana sa slebodomy izbora
zanimanja, pravom na rad i slobodom poduzetnistva koji se jam¢e Clancimaylb. i
16. Povelje, kao i sa slobodom poslovnog nastana(€¢lanakid9UEEU-a) i
slobodom pruzanja usluga (¢lanak 56. UFEU-a).

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je Sud u tocki 534y.Svoje presude u
predmetu C-576/13 naveo da Spanjolska nije,ispunila svejetebveze ,time §to je
poduze¢a iz drugih drzava clanica koja zele utevaritiyi istovariti robu u
$panjolskim javnim lukama s jedne strane obvezalayda Se registriraju pri Sociedad
Anoénima de Gestion de Estibadores Rortuariosite da, ovisne o slucaju, sudjeluju u
njegovu kapitalu, te da s druge strane, ‘prije svega zaposljavaju radnike koja ima
na raspolaganje stavlja to drustvo, pri cemuyodreden minimalni broj mora biti
zaposlen na neodredeno vrijeme” (nizozemski prijevod prilozio je sud koji je
uputio zahtjev).

Komisija je 28. ozujka 2014, pokrenula®™postupak zbog povrede obveze protiv
Belgije jer je smatrala, da se “belgijski propis o organizaciji luckih poslova u
pojedinim bitnim tockamayprotivi pravu Unije, osobito slobodi poslovnog nastana.

Zakon izA972. niti nacela naykojima se temelji nisu izmijenjeni nakon $to je
Komisija“,dostavila “pismo-epomene. Kao reakcija na Komisijine prigovore
donesen je Kraljevski dekret iz 2016. Komisija je 17. svibnja 2017. odlu¢ila da
privremeno obustavi navedeni postupak zbog povrede obveze protiv Belgije.

Cinijse daf€lanei 1. i 2. Zakona iz 1972. dovode do ograni¢avanja temeljnih
sleboda,u skladu s UFEU-om. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se postavlja
pitanje, jeuli, kao $to je Sud odlucio u svojoj presudi u predmetu C-576/13 0
Spanjolskim propisima, obveza za poduzeca koja proizlazi iz predmetnih odredbi
da za obavljanje luckih poslova u smislu Zakona iz 1972. — ukljucujuci djelatnosti
koje nisu povezane s utovarom i istovarom brodova — zaposljavaju lucke radnike s
odobrenjem, uzimajuci u obzir razli¢ite propise i Komisijinu privremenu obustavu
postupka zbog povrede obveze, neopravdano ograni¢enje. Na to se odnosi prvo
prethodno pitanje.

U slucaju da sud koji je uputio zahtjev nakon Sto Sud odgovori na prethodna
pitanja utvrdi da su sporne odredbe neustavne, na zakonodavcu je da otkloni
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utvrdenu neustavnost te da uskladi odnosne zakonske propise s Ustavom u vezi s
pravom Unije. Do postupanja zakonodavca utvrdivanje neustavnosti tih odredaba
moze, medutim, dovesti do iznenadne nesigurnosti tisu¢a luckih radnika u pogledu
njihova pravna polozaja na traziStu rada 1 njihovih uvjeta rada, Sto bi dovelo da
nepovoljnih socijalnih 1 financijskih posljedica. U tim okolnostima bi se 1 drzava
mogla suociti s ozbiljnih posljedicama.

Radi izbjegavanja takve situacije sud koji je uputio zahtjev je na temelju
belgijskih propisa ovlasten odrzati na snazi ucinke spornog nacionalnog propisa
(Zakon iz 1972.). Medutim, sud koji je uputio zahtjev postavljadpitanje bi li
takvim postupanjem u kontekstu presude Suda od 28. srpnja 2016.%(C-379/15,
Association France Nature Environnement) povrijedio pravo Unije. Na to se
odnosi drugo prethodno pitanje.



