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Valipaatos

Asiassa

FussiModestral3e Mayr GmbH, [-—] Ort im Innkreis, Itdvalta
[--]

vastaan

SevenOne Media GmbH, [-—] Unterfohring[, Saksa]

[--]

joka koskee televisiomainontaa koskevan sopimuksen noudattamista
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Landgericht Stuttgart [- —] on paattanyt seuraavaa: [alkup. s. 2]
[menettelyé koskevia tietoja] [~ —]
1.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
kysymykset unionin oikeuden tulkinnasta:

1. Onko

a) direktiivin 2010/13/EU 4 artiklan 1 kohtaa,

b)  unionin oikeuden mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta ja

c) SEUT 56 artiklan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia maaréyksia

tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisenteikeuden sadnndstolle, jolla
kielletaan alueellinen mainonta koko jasenvaltiossa sallituissa radio-ohjelmissa?

2. Onko ensimmaéistd kysymystd arvioitava, poikkeavasti, kun kansallisessa
oikeudessa sallitaan lakisaateiset jarjestebmat, joiden mukaan alueellinen mainonta
voidaan sallia lailla ja on tdssa tapauksessa sallittu — lisdksi vaadittavalla —
hallinnollisella luvalla?

3. Onko ensimmaista (Kysymystdharvioitava poikkeavasti, kun toisessa
kysymyksessd kuvattua mahdollisuutta “alueellisen mainonnan sallimiseen ei
tosiasiallisesti kéytetdwja kun alueellinen™ mainonta on vastaavasti jatkuvasti
kielletty?

4. Onko fEuroopan unionin “perusoikeuskirjan 11 artiklaa, kun otetaan
huomioon | ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi  tehdyn
yleissopimuksen 10 " artikla ja  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskayténto, erityisesti tiedon moniarvoisuutta koskeva periaate, tulkittava
siten, “ettd se onesteend kolmessa ensimmaisesséd kysymyksessd kuvatun
kaltaiselle kansalliselle s&annostélle? [alkup. s. 3]

Perustelut:

l. Tosiseikat

Kantaja vaatii vastaajaa sallimaan mainoksen ProSiebenSat.1 Television GmbH:n
televisio-ohjelmassa ”ProSieben”, rajoitettuna Vodafone Kabel Deutschland
GmbH:n kaapeliverkkoon Baijerissa.

Kantaja on muotialan yritys, jonka kotipaikka on Innkreisissa (ltdvallassa) ja joka
yllapitaa sieltd kasin useita muotiliikkeitd. Nama liikkeet sijaitsevat
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(i) Itavallassa, myos mahdollisten saksalaisten asiakkaiden vaikutusalueella, ja

(if) Saksassa Baijerin osavaltiossa, niin ettd kantaja kohdistaa tuotteensa myos
suoraan Baijerissa oleville saksalaisille asiakkaille.

Vastaaja on ProSiebenSat.1-ryhmén markkinointiyritys. Sen kotipaikka on
Unterfohringissé (Saksassa).

Edistadkseen liiketoimintaansa Itdvallassa ja Saksassa, siltd osin paikallisesti
Baijeriin rajoittuen, kantaja on tehnyt vastaajan kanssa 25.5.2018 sopimuksen [ —
] televisiomainonnan lisd&misestd televisio-ohjelmaan “ProSieben?, kuitenkin
vain Baijerin alueella, konkreettisesti Vodafone Kabel Deutschland“GmbH:n
kaapelilaitteistoihin Baijerissa. Mainoksia ei néin ollen ole tarkoitus lisata keko
Saksan alueella ldhetettdvadn ohjelmaan ”ProSieben”, vaan ainoastaanVodafone
Kabel Deutschland GmbH:n kaapeliverkkoihin Baijerissa vélitettavén lahetyksen
signaaliin.

Mainosten lahetysrajoituksen taustalla on se; ettei“ kantajalla ole”paikallisena
Itdvallassa ja Baijerissa toimivana qyrityksend “staloudellista — intressiéa
televisiomainosten l&hettdmiseen koko Saksan, laajuisesti.“Asia on pikemminkin
painvastoin: koko Saksan laajuinen@mainonta vahingeittaisi kantajaa, koska
mainosten kohderyhmélle voisi syntya ‘waikutelma koko Saksan laajuisesta
tarjonnasta, vaikka kantaja ei visi keskisuurena yrityksend, jonka on Saksan
markkinoille laajentuessaanakeskityttava kaytettavissd olevilla resursseillaan
tietyille alueille, toimittaa tavaraa koke, maahan. Siitd voisi seurata asiakkaiden
Kielteista palautetta (muun muassasinternetissa).

Liséksi kantajan ei tarvitsenalueellisen rajoituksen vuoksi maksaa vastaajalle niin
suurta korvausta. [alkup.s. 4]

Vastaaja kieltaytyi “lisdaméstd mainosta ja lahettdméstd sitd ohjelmassa
”ProSieben”.\Vaikka silla “oli kiistdmattd tekniset mahdollisuudet l&hett&é
késiteltdvan kaltaista alueellisesti rajoitettua mainontaa, se vetoaa siihen, ettei se
vebtayttdd sopimustapyleisradiotoimintaa koskevan lain vaatimusten vuoksi.

Il Asian kannalta merkitykselliset Saksan oikeussaannét

Riita-asiany ratkaisemisen kannalta merkityksellisessa Saksan oikeuden
madrayksessa madrataan seuraavaa:

?Yleisradiotoimintaa ja televiestimia koskeva sopimus (Staatsvertrag flr
Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag), jaljempana RStV),
sellaisena kuin se on julkaistu 21.12.2015

7 8 Mainonnan periaatteet, merkitsemisvelvollisuudet
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(11) Mainosten tai muun siséllon alueellinen lahetys maanlaajuisen tehtévén tai
luvan saaneessa ohjelmassa on sallittua vain, kun ja siltd osin kuin sen osavaltion
oikeus, jossa alueellinen l&hetys tapahtuu, sen sallii. Yksityisten toimijoiden
mainosten tai muun sisédllon alueellinen l&hetys edellyttdd erillista
alueoikeudellista lupaa; sille voidaan asettaa laissa saddettavia sisallollisia ehtoja.

2

Yksikddn osavaltio ei ole vield kayttdnyt Kkyseisessa madradyKsessd annettua
mahdollisuutta alueellisten mainosten osavaltiokohtaisiin lupiin. [alkup.sa5]

I11. Oikeudellinen tilanne

1. Palvelujen tarjoamisen vapaus

RStV:n 7 8:n 11 momentti on mahdollisesti SEUT 56 artiklan, vastainen, jonka
mukaan rajoitukset, jotka koskevat muuhun | jasenvaltioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneenyjasenvaltion“kansalaisen vapautta tarjota
palveluja unionissa, ovat kiellettyja, “On, kysen mainoksista, joita yhteen
jasenvaltioon sijoittautunut l&hetystoiminnany, harjoittaja lahettdd muuhun
jasenvaltioon sijoittautuneen mainostajan puolesta korvausta vastaan, eli SEUT 57
artiklassa tarkoitetusta palvelusta (tuomio 17.7.2008, Corporacién Dermoestética,
C-500/06, EU:C:2008:421, 33, kohta). RStV:m 7 §:n 11 momentti estéda kantajaa
kéasiteltavassa asiassa®aamasta tallaista palvelua ja vastaajaa tarjoamasta sitéa.

Poikkeustapauksissa ovat kuitenkin@sallittuja toimenpiteet, jotka voivat haitata
SEUT 56 artiklassataatunpalvelujen tarjoamisen vapauden kayttdmista tai tehda
sen véhemman houkuttelevaksi. Poikkeustapauksesta on kuitenkin kyse vain
tietyill4 edellytyksill&: tolmenpiteitd on sovellettava ilman syrjintad, ne on voitava
perustellatyleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syill4, niiden on oltava omiaan
takaamaan niilla tavoiteltavan pdaméaaran toteutuminen eivétka ne saa ylittaa sita,
mika on ‘tarpeen tdmén padmadran saavuttamiseksi (tuomio 17.7.2008,
Corporacion Dermoestética, 35 kohta). Lisaksi toimenpiteiden on oltava
oikeasuhteisia sanan suppeassa merkityksessa (tuomio 13.12.2007, United Pan-
Europe Communications Belgium SA ym., C-250/06, EU:C:2007:783, 44 kohta).

On epaselvad, tayttyvatkd nédma edellytykset RStV:n 7 8:n 11 momentin
tapauksessa.

a) On tosin syytd olettaa, ettd alueelliset mediapalvelujen tarjoajat hyotyvét
tdstd madrayksestd taloudellisesti. Yhden tai useamman Kilpailijan saamaa
taloudellista etua ei voida pitaa yleisen edun mukaisena pakottavana syyna, jonka
vuoksi perussopimuksessa taatun perusvapauden rajoittaminen voisi olla
perusteltua (tuomio 22.12.2010, Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH, C-338/09,
EU:C:2010:814, 51 kohta).
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b) Lisdksi on syytd olettaa, ettd RStV:n 7 8&n 11 momentti voi auttaa
yllapitdimddn median monimuotoisuutta tai jopa lisdtd sitd.  Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan t&lla p&améaarélld voidaan kuitenkin
perustella kasiteltdvassa asiassa mainitun kaltainen perusvapauden rajoittaminen
vain, kun paamaaréd tavoitellaan johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti (ks.
tuomio 12.7.2012, HIT hoteli ym., C-176/11, EU:C:2012:454, 22 Kkohta).
Viimeksi mainittu vaikuttaa kyseenalaiselta, kun otetaan huomioon se, ettd
Googlen ja Facebookin kaltaiset suuret internetissd toimivat mainosjatit saavat
tarjota internetpohjaisia paikallisia mainoksia. [alkup. s. 6]

c) Lisdksi on kyseenalaista, onko mé&ardys omiaan takaamaan silla
tavoiteltavan padmadran toteutumisen ja — jos on — onko se oikeasuhteinemsanan
suppeassa merkityksessa. Tassd on Kkasiteltdvdna se, hettd “alueelliset
tiedotusvalineet eivat hyddy tai hyotyvat vain vdhan RStW:n 7 8:n'd1 momentista,
kun taas kantajan kaltaisten elinkeinonharjoittajien mainosmahdollisuuksia
rajoitetaan huomattavasti. Kantaja vaittd4 vastaajan kiistamattd, ettd alueohjelmat
on suunnattu katsojille, joilla on paikallisia erityisintresseja. Niiden sisélto ja
ulkoasu ovat katsojan silmin katsottuna laadullisestiyselvasti heikompia kuin
maanlaajuisissa televisio-ohjelmissa. Tama jehtaa yhdessa, ohjelmien paikallisen
leiman kanssa siihen, ettd alueohjelmat muodostavat yhteensa alle 5 prosenttia
TV:n kattavuudesta. Sen vuoksi kantaja eiyvoi saavuttaa merkittavaa mainosarvoa
alueohjelmissa mainostamalla. Vaikka kantaja julkaisisi mainoksia kaikissa
alueohjelmissa, sen tavoittamattomissa olisi yli 95 prosenttia
televisiomainosmarkkinoista. ‘Myoskdédn merkittdvad mielikuvan muuttumista ei
tapahdu, kuten katsojan ‘silmissa korkealaatuisten maanlaajuisten televisio-
ohjelmien yhteydessa,Nimenomaan tdma mielikuvan muuttuminen on ratkaisevaa
televisiomainosten menestymisen kannalta tavaramerkkid “Fussl ModestraRe”
rakennettaessa.

2. Yleisradiotoimmnan‘vapaus ja sananvapaus

RStV:n 7:8:n T1ymomentti voi myds osoittautua Kielletyksi puuttumiseksi unionin
perusoikeuskirjan“td« artiklassa ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi, tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 10
artiklassa suojattuun yleisradiotoiminnan vapauteen ja unionin perusoikeuskirjan
11 artiklassa suojattuun sananvapauteen.

3. Unionin oikeuden mukainen yhdenvertaisuusperiaate

RStV:n 7 8n 11 momentti voi lopuksi olla unionin oikeuden yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastainen. RStV:n 7 8&n 11 momentti asettaa ne
ldhetystoiminnan harjoittajat ja kansalliset ja ulkomaiset elinkeinonharjoittajat,
jotka haluavat harjoittaa lineaarista televisiomainontaa kansallisessa yleisradiossa,
epdedullisempaan asemaan kuin muut mediapalvelujen tarjoajat, erityisesti ei-
lineaaristen  audiovisuaalisten  mediapalvelujen, kuten video-on-demand-
palvelujen tai Youtuben tai Spotifyn kaltaisten suoratoistopalvelujen tarjoajat. Ne
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voivat eriyttdd mainoksensa alueellisesti maanlaajuisesti tarjottavien painettujen
tiedotusvélineiden tapaan. Lisaksi yksittdisia elinkeinonharjoittajia asetetaan toisia
epéedullisempaan asemaan. Alueellinen mainoskielto johtaa tosiasiassa suurten,
maanlaajuisesti toimivien tarjoajien suosimiseen, joiden kannattaa mainostaa
vastaavasti. [alkup. s. 7]

IV Tulkintakysymysten merkitys asian ratkaisemisen kannalta

Kasiteltdvan asian ratkaisu riippuu ennakkoratkaisukysymyksiin — joita unionin
tuomioistuin ei ole aiemmin vield tulkinnut — annettavasta vastauksesta. Jos
RStV:n 7 8&:n 11 momentti on unionin oikeuden vastainen, kantaja vQi, vaatia
vastaajaa tayttdmaan sopimuksen eli lahettdmadédn Baijerin osavaltiossa, alueellisia
mainoksia sopimuksessa sovitulla tavalla. Jos RStV:n_7 8:n"11 momentti on
unionin oikeuden mukainen, vastaaja vapautuu BGB:n“275 §nil momentin
mukaisesti velvoitteistaan.

Allekirjoitukset

[--]



