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Paadasianmkohde

Hallintovalitus,“jolla valittaja, Berlin Chemie A. Menarini SRL -niminen yhtio,
jonka“kotipaikka on Romania ja jota tukee Berlin Chemie AG -niminen yhtio,
jonka Kkatipaikka on Saksa, vaatii Curtea de Apel Bucurestia (Bukarestin
ylioikeus, Romania) yhtédéltdi kumoamaan vastapuolen, Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generalda Regionala a
Finantelor Publice Bucurestin (Bukarestin keskisuurten verovelvollisten
verohallinto — Bukarestin alueellinen julkisesta taloudesta vastaava virasto)
tekeman verotuspéatoksen, jossa valittaja velvoitettiin maksamaan 42 461 424
Romanian leuta tdydentdvéa arvonlisdveroa, 5 855 738 Romanian leuta korkoa ja
3289 071 Romanian leuta viivastyskorkoa, ja toisaalta kyseisen verotuspaatoksen
nojalla jo maksettujen maarien palautusta.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2006/112 44 artiklan toisen virkkeen ja taytdntéonpanoasetuksen N:o
282/2011 11 artiklan tulkinta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jotta voidaan katsoa, ettd yhtiolla, joka suorittaa tavaroiden luovutuksia
jonkin muun kuin sen jasenvaltion alueella, jossa sen liiketoiminnan kotipaikka
sijaitsee, on yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annétun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan toisessa virkkeessa ja neuvoston-asetuksen
N:o 282/2011 11 artiklassa tarkoitettu kiinted toimipaikka ‘Siind jasenvaltiossa,
jossa se suorittaa tavaroiden luovutuksia, onko valttamatonta, ettdkyseisen yhtion
viimeksi  mainitun  valtion alueella kayttdmat« tekniset “resurssit ja
henkilGstoresurssit ovat sen omia, vai riittdako, ettd Kyseiselld yhtiollasonvaliton
ja pysyva paésy néihin teknisiin resursseihin jashenkilostoresursseihin siihen
etuyhteydessd olevan yhtion kautta, joka On yhtion ‘madardysvallassa silla
perusteella, ettd yhtio omistaa enemmiston sen yhtidosuuksista?

2) Jotta voidaan katsoa, ettd yhtighla, joka“suoritiaa tavaroiden luovutuksia
jonkin muun kuin sen jasenvaltion alueella;, jossa sen liiketoiminnan kotipaikka
sijaitsee, on yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasia 28.21.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan, toisessa virkkeessd ja neuvoston asetuksen
N:0o 282/2011 11 artiklassa tarkoitettu, kiinted toimipaikka siind jasenvaltiossa,
jossa se suorittaa tavaroiden luovutuksia,jlenko valttaméatonta, ettd oletettu Kiintea
toimipaikka osallistuu, valittomasti* paatoksiin, jotka koskevat tavaroiden
luovutuksia,vai riittadko, etta kyseiselld yhtiolla on siind jasenvaltiossa, jossa se
suorittaa o, tavaroiden )\ luovutuksSia,” kaytossaan  tekniset  resurssit  ja
henkilostoregurssit“ulkopuelisten “yhtididen kanssa tehtyjen ja markkinointia,
oikeudellisia' palveluja, “mainontaa, varastointia, edustamista ja muuta
mahdollisesti \myyntimaariin’ valittomasti vaikuttavaa toimintaa koskevien
sopimusten,nojalla?

3).  Onko yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan toista virkettd ja neuvoston asetuksen N:o
282/2041 11 artiklaa tulkittava siten, ettd jos verovelvollisella on valittémasti ja
pysyvastiy, kaytettavissaan toisen verovelvollisen, joka on ensin mainittuun
verovelvolliseen etuyhteydessa oleva yhtid ja sen méaérdysvallassa, tekniset
resurssit ja henkilostoresurssit, jalkimmaista yhtioté ei voida pitdd toimijana, joka
suorittaa palveluja ndin muodostuneelle kiinteélle toimipaikalle?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisestda arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, 44 artiklan toinen virke.
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Yhteisestda  arvonlisdverojarjestelméstd annetun  direktiivin ~ 2006/112/EY
taytantdonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annettu neuvoston taytdntéonpanoasetus
(EU) N:0 282/2011, 10 ja 11 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 571/2003 (legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal), joka oli voimassa 31.12.2015 asti, 133 8:n 2 momentti, jonka mukaan
“tdssd ominaisuudessaan toimivalle verovelvolliselle suoritettujen palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen hankkijalla on liiketoimintansa
kotipaikka. Jos palvelut suoritetaan verovelvollisen kiinted&n toimipaikkaan, joka
sijaitsee muualla kuin verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka, \palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen hankkijan kiinted toimipaikka'sijaitsee.
Tallaisen liiketoiminnan kotipaikan tai kiintedn toimipaikan puuttuessa palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut hankkineella verovelvellisella on
vakituinen osoite tai vakinainen asuinpaikka”, ja 125! §:n'2kohdan bkohta, jonka
mukaan “verovelvollinen, jonka liiketoiminnan “kotipatkka on Romanian
ulkopuolella, katsotaan sijoittautuneeksi ¢yRomaniaan; s jos “silla on Kkiinted
toimipaikka Romaniassa tai jos silld on R@maniassa Kaytettdvissaan riittavat
tekniset resurssit ja henkilostoresurssit voidakseenmsaannollisesti  suorittaa
veronalaisia tavaroiden luovutuksia ja/taipalvelujen suorituksia”.

Mainitut sdannokset sisaltyvatyl.1.2016 lahtien samansiséltoisind verokoodeksista
annetun lain nro 227/2015( (legea nr.<227/2015 privind Codul fiscal) 278 8:n 2
momenttiin ja 266 §:n 2 momenttiin:

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Berlin Chemie AG, joka on menettelyssé véliintulijana, on yhtio, jonka kotipaikka
on Saksassa Ja joka on‘myynyt Romaniassa ladkevalmisteita jatkuvasti vuodesta
1996 lanhtien. Silld on Romaniassa veroedustaja, ja se on rekisterdity Romaniassa
arvonlisaverovelvollisekst ja clawback-veron maksajaksi. Véliintulijan myymét
valmisteet ovat saaneet myyntiluvan Romaniassa.

Vuonna 2007 valiintulija teki romanialaisen Fildas Trading SRL -yhtidn kanssa
sopimuksen valmisteidensa varastoinnista. Sopimuksen nojalla Berlin Chemie
AG, joka» haluaa varmistaa kyseisten valmisteiden jatkuvan saatavuuden
Romaniassa, toimittaa Fildas Trading SRL:n varastoon valmisteita kulloinkin
voimassa olevan hinnaston mukaisesti. Fildas Trading SRL sitoutuu vastaavasti
pitam&an valiintulijan valmisteet varastossaan erillddn muiden yhtididen
valmisteista, pitdmaan tarkkaa kirjanpitoa kyseisista valmisteista ja niiden ostoista
ja myynneista sekd pitamaéan valmisteiden viimeisen kayttopaivamaaran mukaista
inventaaria, sallimaan véliintulijan tehda tarkastuksia sekd saattamaan valmisteet
kolmannen osapuolen ostajien saataville siten, ettd se voi myds omissa nimissaan
ottaa varastosta tuotteita jalleenmyyntié varten.
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Valittaja, Berlin Chemie A. Menarini SRL, jonka kotipaikka on Bukarest,
perustettiin vuonna 2011. Sen ainoa omistaja on Berlin Chemie/Menarini Pharma
GmbH, jonka kotipaikka on Saksa ja joka puolestaan on 95-prosenttisesti
valiintulijan, Berlin  Chemie  AG:n, omistuksessa. Romanialaisyhtion
perustamiskirjan mukaan sen padasiallinen toimiala on johdon konsultointi ja sen
padasiallista toimintaa on suhde- ja tiedotustoimintaan liittyvd konsultointi.
Lisdksi yhti6 voi harjoittaa toissijaista toimintaa, kuten la&kevalmisteiden
tukkukauppaa, liiketoiminnan ja liilkkeenjohdon konsultointia,
mainostoimistotoimintaa sek& markkina- ja mielipidetutkimustoimintaa.

Valiintulija ja valittaja tekivat 1.6.2011 Saksan lain alaisen “markkinointia,
mainontaa ja oikeudellisia palveluja koskevan sopimuksen. ‘Sopimuksella
romanialaisyhtio sitoutui toteuttamaan kaikki tarvittavat ‘markkineintitoimet
edistddkseen aktiivisesti valiintulijan  valmisteidengumyynti&, Romaniassa
valiintulijan maarittdmien ja kehittdmien strategioidenfja maararahojen mukaisesti
niin, ettd kyseisten valmisteiden kysyntd Romaniassa . kasvaisl, Lisaksi
romanialaisyhtio sitoutui perustamaan asiantuntevan otkeudellisen
neuvontapalvelun ja vyllapitdmé&an sitd mainontaan, “tiedottamiseen ja
myynninedistdmiseen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksiwaliintulijan lukuun ja
eduksi ja ottamaan lisaksi pysyvasti_ja jatkuvaluenteisestippaikallisen vastuun
kaiken sellaisen kyseisen maan lainsaadannon,, seka ®véliintulijan siséisten
prosessien noudattamisesta, jotka séantelevatymainontaa, myynninedistdmista ja
muita ndihin liittyvia ongelmia ja tilanteita.

Liséksi valittaja sitoutui . ryhtymadn, kaikkiin lain mukaan tarvittaviin
toimenpiteisiin -~ niiden  lupien " “saamiseksi, joita  véliintulija  tarvitsi
jalleenmyydédkseen valmisteitaan Romaniassa; ndihin kuului muun muassa
kaikkien  fekistergintien, “tedistusten ja muiden hallinnollisten lupien
hankkimisessasavustaminen,«vilpillisen kilpailun, patentinloukkausten ja muiden
toimintaan haitallisesti, vaikuttavien tapahtumien tarkkaileminen sek& kliinisissa
tutkimuksissa ja muussa tutkimus- ja kehitystoiminnassa avustaminen.

Sopimuksella valittaja niin ikaan sitoutui toimittamaan kohtuullisesti véliintulijan
hyvaksymaa ladketieteellista kirjallisuutta ja markkinointimateriaalia, jota laake-
edustajat saattoivat kayttdd valmisteiden markkinoinnissa. Valiintulija puolestaan
sitoutui saattamaan valittajan saataville ilmaisia valmistendytteitd, joita valittaja
saattoi kdyttdd mainostaessaan valmisteita: valittajan oli toimitettava naytteet
alueen terveydenhoitoalan ammattilaisille véliintulijan lukuun.

Liséksi sopimukseen sisaltyi véliintulijan, Berlin Chemie AG:n, oikeus tarkastaa
romanialaisyhtion Kirjanpito ja toimitilat.

Sopimuksen mukaan romanialaisyhtion tarjoamista palveluista maksettiin
kuukausipalkkio, joka perustui yhtiolle tosiasiallisesti aiheutuneiden kulujen
kokonaismaaraan ja johon lisattiin jokaisena kalenterivuonna 7,5 prosenttia.
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Valittajan ja véliintulijan vélisissd maksuissa ja toimissa alettiin 14.3.2013
noudattaa “nollasaldosopimusta” eli effective cross border cash pooling -
sopimusta, jonka mukaan pé&atilind on valiintulijan tili ja p&apankkina on
UniCredit Bank AG (Saksa). Valittajan tili on cash pooling -jérjestelyyn
osallistuva tili, ja pankki, jossa tili on — UniCredit Tiriac Bank (Romania) — on
jarjestelyyn osallistuva pankki.

Kéytanndssa valittajan véliintulijalle tarjoamista palveluista suoritetaan maksu
sopimalla, ettd valittajan valiintulijalle osoittamat laskut kuitataan véliintulijan
valittajalle myontdman lainan lyhennyksilla, ja laskujen ja lainan_arvo on sama.
Esimerkki  tallaisesta  Kkuittaussopimuksesta on  toimitettu “Romanian
keskuspankkiin (Banca Nationald a Romaniei).

Kansalliselta kaupparekisterivirastolta (Oficiul National “al Registrului
Comertului) saatujen tietojen mukaan valittajalla oli¢vuonna 20163keskimaarin
201 tyontekijaa, joista 151 oli myyntiedustajia (sales representatives).

Valittaja tarjosi véliintulijalle sopimuksessa mainittuja,, markkinointi- ja
mainontapalveluja sek& oikeudellisia palveluja. 'Se katsoiy, etteivét palvelut olleet
veronalaisia Romaniassa vaan Saksassa, jasiksi sen laskuihin oli merkitty
arvonlisaveroksi nolla.

Vastapuoli katsoi, ettd véliintulijalla, Berlin® Chemie AG:lla, on Romaniassa
kaytettavissaan riittavat tekniset resurssitija henkilostoresurssit, jotta silla on
katsottava olevan kiinted toimipaikka Romaniassa valittajan kotipaikassa
Bukarestissa, ja etta valittajan valiintulijalle 1.2.2014 ja 31.12.2016 valisena
aikana tarjoamat markkinointi- ja myynninedistdmispalvelut sek& valmisteiden
lupamenettelyjd koskevaty, palvelut/ olivat tall4& perusteella Romaniassa
veronalaisia. _Né&in ollen se wlaskt, ettd veron méaardytymisperustetta oli
tdydennettava 183 763 182 Romanian leun verran, ja teki 29.11.2018 péivétyn
verotuspaatoksen, jossa ‘valittajalle asetettiin arvonlisdveroa, korkoa ja
viivastyskorkoa koskeva tdydennysmaksuvelvoite.

\alittajanteki ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen, Curtea de
Apel Bucurestiin (Bukarestin ylioikeus), hallintovalituksen, jossa se vaati edell&
maihitun verotuspaatoksen kumoamista ja sen perusteella jo maksettujen maarien
palautusta. Berlin Chemie AG jatti valittajan tueksi véliintulohakemuksen, jossa
se vetosIsiihen, ettd verotuspaitds vaikuttaa valittomasti sen ja valittajan vélisten
liiketointen verokohteluun siltd osin kuin siind katsotaan, ettd Berlin Chemie
AG:lla on kiinted toimipaikka Romaniassa. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin hyvaksyi hakemuksen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Vastapuoli katsoi, ettd lain nro 571/2003 125! §:n 2 momentin b kohdassa ja
vastaavasti lain nro 227/2015 266 §:n 2 momentissa, luettuina yhdessa asetuksen
N:0 282/2011 kanssa, saadetyt edellytykset tayttyivat ja ettd valiintulijalla on siten
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Romaniassa riittdvat tekniset resurssit ja henkilOstoresurssit, jotta sillda on
katsottava olevan kiinte& toimipaikka Romaniassa valittajan kotipaikassa. Lisaksi
lain nro 571/2003 133 §:n 2 momentin ja lain nro 227/2015 278 §:n 2 momentin
mukaan palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen hankkijalla on
kiinted toimipaikka, toisin sanoen Romania.

Vastapuoli pééatyi néihin johtopéd&toksiin useiden seikkojen perusteella, muun
muassa siksi, etta véliintulija on valittajan ainoa asiakas. Lisaksi siitd, ettd valittaja
sitoutui vuonna 2011 tehdyllda sopimuksella tarjoamaan saksalaisyhtidlle
markkinointipalveluja, ja siitd, ettd valittajan organisaatiokaavion mukaan sen
tyontekijoista 151 on myyntiedustajia, voidaan vastapuolen mukaan péatella, etta
valittajan tyontekijoiden pédasiallinen tydonkuva on valiintulijan, Berlin“Chemie
AG:n, myymien ladkevalmisteiden myynnin lisédminen ja tilausten hankkimineny

Vastapuoli katsoi, ettd véliintulijana olevalla saksalaisyhtiélla olihzRomaniassa
kaytettavissadan tekniset resurssit, tarkemmin sanottuna valittajan tekniset resurssit
(tietokoneet,  kayttojarjestelmat, moottoriajoneuvot), “jotka pon™ hankittu
saksalaisyhtioltd perdisin olleella rahalla. Valittaja puolestaan,esitti, ettd kyseiset
resurssit kuuluvat sille eika asiassa ole merkitysta silld, ettd ne'on ostettu rahalla,
joka on lainattu saksalaisyhti6lté ja josta valittaja maksaa korkoa.

Vastapuolena oleva verohallinto esitti, etta valittajan tyontekijoiden harjoittamaan
toimintaan kuuluu my6s romanialaisten tukkukauppiaiden ladkevalmisteita
koskevien tilausten vastaanettaminen, ja niiden valittaminen valiintulijalle sek&
laskujen kasittely ja niiden valittaminen valiintulijalta sen asiakkaille; lisaksi
valittajan tyontekijat pitavat verehallinnon, mukaan ylla yhteyksida myos Fildas-
yhtioon, joka varastol Véliintulijana olevan saksalaisyhtion myymid valmisteita.
Valittaja onevahvistanut, etténldadkevalmisteiden luovuttamista koskevan péatoksen
tekee saksalaisyhti¢. Valittajadkatseo, etta sen harjoittama toiminta on yksinomaan
tuki- ja hallintotoimintaa, jonka tarkoituksena on helpottaa viestintdd ja auttaa
ylittdimaan Kkielelliset esteet; valittajan mukaan sen tyontekijoilla ei ole valtuuksia
tehdd sitoumuksia saksalaisyhtion lukuun. Valittajan nékemyksen mukaan
valiintulijalle osoitettujen jalleenmyyjien tilausten ja jalleenmyyjille osoitettujen
valiintulijan laskujen vastaanottaminen on sihteerity6ta tai taloushallintoa, jolla ei
ole, merkitystay kiintedn toimipaikan muodostumisen kannalta, eikd myodskaan
postiesoitteen kaytto ole taltd kannalta riittavé seikka.

Muita setkkoja, joilla on vastapuolen mukaan merkitysta kiintedn toimipaikan
muodostumisen kannalta, ovat se, ettd valittaja on tarjonnut valiintulijalle
valiintulijan  Romanian markkinoilla myymiin ladkevalmisteisiin liittyvia
oikeudellisia palveluja, ja se, ettd valiintulija on nimennyt yhden valittajan
tyontekijan huolehtimaan laéketurvatoimintaan liittyvista kysymyksista. Valittajan
mukaan ndmak&an seikat eivat ole kiintedn toimipaikan muodostumisen kannalta
riittavia, koska ensin mainitun palvelun voisi tarjota mikéa tahansa muukin yritys.

Vastapuoli totesi myds, ettd valiintulijan myymien ja Fildas-yhtion varastossa
olleiden valmisteiden inventoijat olivat valittajan tyontekijoitd. Valittaja toteaa



21

22

23

24

25

BERLIN CHEMIE A. MENARINI

kuitenkin, ettd sen tyontekijat tekivat ainoastaan hallinnollista ty6t4, jonka
tarkoituksena oli helpottaa viestintdd, koska Fildasin tyontekijat kyseisessé
varastossa eivat osanneet englantia, ja ettd inventaario toteutettiin siten, ettd
paikalla oli véliintulijan tyontekijd, joka oli tullut Saksasta Romaniaan
nimenomaan inventaariota varten.

Vastapuoli totesi niin ik&an, ettd valittaja paatti havittaa tiettyja ladkevalmisteita,
kun taas valittaja esitti, ettd se havitti ainoastaan omistamiaan naytteitd eika
valiintulijalle kuuluneita, Romaniassa varastoituja valmisteita.

Vastapuoli esitti myos, ettd valittaja oli sopinut mainos- ja markkinointipalveluista
edistadkseen véliintulijan myymien valmisteiden myyntid Romanian markkinoilla
sekd jarjestanyt tapahtumia ja osallistunut tapahtumiin, joidentarkoituksena‘oli
edistadd valiintulijan ladkevalmisteiden myyntig, ja tarjopnut naiden tapahtumien
yhteydessd terveydenhuoltoalan ammattilaisille néytteita kyseisista walmisteista.
Valittaja on vdliintulijan, Berlin Chemie AG:n;5 Romaniassa’’ x\myymien
valmisteiden myyntilupien haltijoiden paikallinen edustaja:

Veroviranomainen on lisaksi todennut, ettd®alittajan verokirjanpito on jarjestetty
valiintulijan Romaniassa myymien 25 valmisteen mukaisiin kustannuspaikkoihin,
jotka on perustettu tileille, ja etta valittaja “on aktiivinen jasen Romanian
kansainvalisten ladkevalmistajien yhdistyksessé, vaikka se ei valmista eikd myy
ladkkeitd Romanian alueella. Valittajan'nakemyksen  mukaan nadmakaan seikat
eivat ole merkityksellisid. Yhtaalta se perustelee verokirjanpitonsa jarjestdmista
silla, ettd kunkin valmisteen myynninedistamistd varten on olemassa mééraraha, ja
kansainvalisten kirjanpitostandardien, noudattamisella; toisaalta se toteaa, ettd
edelld mainitun yhdistyksen jasenyyteen riittdd, ettd harjoittaa laékealalla mita
tahansa toimintaa.

Tiivistelmé& 'ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on mééritettdvd valittajan
valiintulijalle tarjoamien markkinointi- ja mainontapalvelujen seka oikeudellisten
palvelujen “werotuspaikka ja selvitettdvd, onko véliintulijana olevalla
saksalaisyhtidllakiintea toimipaikka Romaniassa, se toteaa, etta padasian ratkaisu
riippuw, direktiivin  2006/112 44 artiklan toisen virkkeen ja asetuksen N:o
282/2011:11 artiklan tulkinnasta.

Asiaa koskevista kansallisista sadnnoksisté, joiden mukaan kiintean toimipaikan
olemassaolo Romaniassa edellyttdd riittdvia teknisid resursseja ja
henkilostoresursseja  veronalaisten tavaroiden luovutusten ja/tai palvelujen
suoritusten saannollista toteuttamista varten, kyseinen tuomioistuin toteaa, etta
niiden sanamuoto on jokseenkin erilainen kuin asetuksen N:o 282/2011 11
artiklassa, jonka mukaan “kiinted toimipaikka” tarkoittaa mitd tahansa
toimipaikkaa, joka ei ole kyseisen asetuksen 10 artiklassa tarkoitettu
liilketoiminnan  kotipaikka, kun silld on riitthvd pysyvyysaste seka
henkilGstoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka avulla
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se pystyy vastaanottamaan ja kdyttdmé&an sen omia tarpeita varten suoritettavia
palveluja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nostaa esiin  useita  unionin
tuomioistuimen tuomioita, nimittdin tuomion Welmory (C-605/12), tuomion
Commissioners of Customs and Excise v. DFDS (C-260/95), tuomion Daimler ja
Widex (C-318/11 ja C-319/11), tuomion TGE Gas Engineering (C-16/17),
tuomion ARO Lease v. Inspecteur der Belastingdienst Grote Ondernemingen te
Amsterdam (C-190/95), tuomion RAL (Channel Islands) ym. (C-452/03), tuomion
WebMindLicenses (C-419/14), tuomion Faaborg-Gelting Linien v. Finanzamt
Flensburg (C-231/94), tuomion Berkholz v. Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt
(C-168/84), tuomion E.ON Global Commodities (C-323/12), tuomion Planzer
Luxembourg (C-73/06) ja tuomion FCE Bank (C-210/04), joissa Kuitenkin“on
kyse nyt tarkasteltavasta tapauksesta tosiseikkojen jaeikeudellisten ‘seikkojen
puolesta poikkeavista tilanteista; tastd syystd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on epdvarma siit4, miten direktiivin 2006/112.44 artiklan toista
virkettd ja asetuksen N:0 282/2011 11 artiklaa olisi tulkittava.

Unionin tuomioistuimen aikaisemmassa oikeuskaytdannossa ei myoskaan nayteta
kasittelevan sitd4, millainen merkitys markkinointipalvelujen tarjoamisella on
kiintedn toimipaikan muodostumisen ‘kannalta, ykun—@tetaan huomioon, ettd
markkinointipalvelut edellyttdvdt monimuaoteista “toimintaa, joka on melko
ldheisessd yhteydessa tavaroiden, myynnin® kanssa, koska se on omiaan
vaikuttamaan liiketoiminnanduloksiin:

Ensimmaéisestd ennakkoratkaisukysymyksesta” ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin toteaa, ‘etté, vaikka veroviranomainen katsoi, ettd Berlin Chemie
AG:11a oli kiinted toimipatkka Romaniassa, kun otetaan huomioon valittajan —
joka siis@on Remanian lain_alainen, valiintulijan méaardysvallassa oleva yhtio —
kaytettavissd olevat tekniset resurssit ja henkildstoresurssit ja se, etta véliintulija
on tehnyt ‘walittajan™ kanssa sopimuksen, jonka nojalla valittaja tarjoaa
valiintulijalle “hyksinoikeudella  markkinointi- ja mainontapalveluja sek&
oikeudellisia palveluja,/jotka liittyvat laheisesti sen Romaniassa harjoittamaan
jatkuvaaniyja pitkakestoiseen liiketoimintaan, kyseiset tekniset resurssit ja
henkilostoresurssit kuuluvat vahintadnkin muodollisesti romanialaisyhtiolle, joka
vaikuttaa perustetun nimenomaisesti mainittujen palvelujen tarjoamiseksi.

Koska valittajalla ei endd ole muita asiakkaita, véliintulijan mahdollisuus kaytt&a
sen resursseja vaikuttaa lisaksi vélittomalta ja pysyvalta.

Tassé yhteydessda ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin  pohtii,
voidaanko edelld esitetyssd tilanteessa katsoa, ettd valiintulijalla on Kkiinted
toimipaikka Romaniassa, vai onko valttamatontd, ettd tekniset resurssit ja
henkilGstoresurssit kuuluvat sille suoraan. Jos nimittdin henkild voisi siirtad
palvelujen verotuksen yhdestd jdsenvaltiosta toiseen pelkastdan tayttdmalla
teknisten resurssien ja henkilostoresurssien tarpeensa tekemadlld sopimuksia
sellaisten yritysten kanssa, jotka on perustettu nimenomaan tallaisten toisessa
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jasenvaltiossa tapahtuvan liiketoiminnan harjoittamisen kannalta valttaméattomien
palvelujen tarjoamiseksi, se voisi kannustaa vaarinkaytoksiin.

Koska valittaja ei ole saksalaisyhtion tytaryhtio, nyt tarkasteltava tilanne poikkeaa
ennakkoratkaisupyynndn esittdneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan unionin
tuomioistuimen tuomiossa Commissioners of Customs and Excise v. DFDS (C-
260/95) tarkastellusta asiasta, jossa oli kyse matkatoimistoista.

Tilanne poikkeaa sen mukaan myds tuomiossa Welmory (C-605/12) tarkastellusta
tapauksesta, jossa yhtiot olivat toisistaan riippumattomia; nyt tarkasteltavassa
tapauksessahan valittaja on valiintulijan méaraysvallassa ja véliintulija,hy6dyntaa
yksinoikeudella valittajan resursseja.

Toisesta ennakkoratkaisukysymyksesta ja valittajan vditteesta,yjonka’ mukaan
tarjotut palvelut ovat yksinomaan tuki- ja hallintopalveluja,joilla ei“ale merkitysta
direktiivin 2006/112 44 artiklan toisen virkkeen ja asetuksen N:o 282/2011 11
artiklan kannalta, ennakkoratkaisupyynndn esittanytituomioistuinthuomauttaa, etta
nyt tarkasteltava tapaus poikkeaa niistd, joita unionin tuemioistuin tarkasteli
tuomiossa ARO Lease v. Inspecteur der Belastingdienst'Grote Ondernemingen te
Amsterdam (C-190/95), tuomiossa Berkholz, 'v. Finanzamt Hamburg-Mitte-
Altstadt (C-168/84), tuomiossa Welmory (C-605/12)pja tuomiossa Planzer
Luxembourg (C-73/06).

Ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt tuomioistuin toteaa suhtautuvansa epdilevasti
siihen, voidaanko valittajan tarjoamia markkinointipalveluja, joita ei voida
sekoittaa mainospalveluihin; pitaagpelkastaan tuki- ja hallintopalveluina, koska
niilld nayttdd olevan’ kiinted yhteys ‘saksalaisyhtion Romaniassa harjoittamaan
lilketoimintaan eli laékevalmisteiden’ myyntiin ja suora vaikutus Kkyseisten
valmisteiden luevutukseen Romaniassa.

Vaikka valittajan tyontekijat, eivat itse teek&&n varsinaista péaatosta véliintulijan
la&kevalmisteiden myynnistd® Romaniassa, valittajan organisaatiokaaviossa on
kuitenkin 150 ‘myyntiedustajaa (sales representatives) ja yksi myyntipaallikko
(sales “manager), miké osoittaa, ettd sen toiminta on l&heisesti yhteydessé
valiintulijan valmisteita koskevien tilausten hankkimiseen. Valittajan tyontekijat
osallistuvat niinyikéan tilausten vélittdmiseen asiakkailta valiintulijalle, joten
heidantoimintansa tavoitteena on la&kevalmisteiden myynti.

Kolmannesta ennakkoratkaisukysymyksesta ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin toteaa, ettd valittajan puolustus perustuu vditteeseen, jonka mukaan
valittaja ja véliintulija ovat kaksi erillistd oikeushenkil6d, jotka eivat muodosta
yhté taloudellista kokonaisuutta, ja nakemykseen, jonka mukaan seikat, joihin
vastapuoli on vedonnut osoittaakseen, ettd valiintulijalla on Romaniassa kiintea
toimipaikka, ovat merkityksettomia.

Vaikka valittaja ei olekaan saksalaisyhtion tytdryhtié tai  sivuliike,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kun
huomioon otetaan my6Gs osakepddomaan perustuva valiintulijan maardysvalta,
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valittajan toiminnan ja véliintulijan valmisteiden myyntitoiminnan vélinen yhteys,
valittajan tarjoamien palvelujen yksinoikeudellinen luonne ja véliintulijan oikeus
tarkastaa valittajan Kirjanpito ja tilat, on epéselvad, tulisiko ndma kaksi yhtiota
katsoa yhdeksi oikeushenkiloksi.

Nyt tarkasteltava tapaus poikkeaa niistd, joita unionin tuomioistuin on tarkastellut
edelld mainituissa tuomioissaan, siltd osin, ettei valittaja ole valiintulijan
tytaryhtio tai sivuliike mutta ei toisaalta myoskaén riippumaton siita.

Ennakkoratkaisupyynndn esittdnyt tuomioistuin pohtii siten sit4, voiko sama
oikeushenkild samanaikaisesti olla seka toisen oikeushenkilon kiinteaitoimipaikka
etta toimija, joka suorittaa palveluja ndin muodostuneelle kiintealle toimipaikalle.

10



