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— atbildetaja —
[]
Amtsgericht Hamburg [..] 2019. gada 16. oktobr1 nolemj:
Apturét tiesvedibu.

Eiropas Savienibas Tiesai atbilsto§i LESD 267. pantam uzdot $adu jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju:

Vai apkalpojosa gaisa parvadataja personala streiks, ko ir ‘organizéjusi
arodbiedriba, ir “arkartéjs apstaklis” Regulas (EK) Nr.261/2004
5. panta 3. punkta nozimée?

[orig. 2. Ipp.]

Pamatojums:
[..] Apturésana [..].

[..] Lémums lieta [..] ir atkarigs no Eiropas, Savienibas Tiesas prejudiciala
nolémuma, kura sniegta atbilde gz, rezolutivaja«dala formul@to prejudicialo
jautajumu.

Lietas apstaklu izklasts:
Prasitaja prasa atbildétajai samaksat vinai kompensaciju 250,00 EUR apmeéra.

Prasitajai bija, apstiprinata, rezervacija lidojumam no Budapestas (BUD) uz
Hamburgu (HAM) aryreisu: Nr. 4U7783, kas bija javeic atbildétajai un kam
Hamburgatbija jasasniedz» 2016. gada 27. oktobri plkst. 15.00. Lidojums tika
atcelts. Lidojuma atcelSanas iemesls bija atbildétajas salona apkalpes personala
stretks)2016.: gada 27 oktobri.

Atbildetaja), lidz 2016.gada 26. oktobrim risindja kolektivas sarunas ar
arodbiecdrbou = UFO  (Unabhédngige  Flugbegleiter  Organisation e. V.,
Fachgewerkschaft fur das Kabinenpersonal in der deutschen kommerziellen
Luftfahrt [Vacijas komercialas aviacijas salona apkalpes personala profesionala
arodbiedriba]). Sarunas, kuras notika 2016. gada 26. oktobri, UFO noraidija
atbildétajas iesniegto piedavajumu, kas pilniba neatbilda UFO izvirzitajam
prasibam, un noléma rikot streiku, kas saskana ar planiem, kurus UFO 2016. gada
26. oktobr1 pazinoja atbildétajai, skartu visus atbildétajas reisus.

Streika dg] tika atcelti 418 no 530 atbildétajas lidojumiem, kurus bija planots veikt
2016. gada 27. oktobri. Atlikusie reisi tika istenoti, veicot izmainas lidojumu
plana un noiréjot subdarterus. Istenojot savu rezerves lidojumu planu, atbildétaja
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11.

GERMANWINGS

priekSroku deva visiem “fidens galamérkiem”, kurus nevar€ja vai tikai ar griittbam
var€ja sasniegt, izmantojot citus satiksmes lidzeklus. Bez tam atbildétaja pirmam
kartam atc€la tos lidojumus Vacijas iekSieng, kuru galamérki bija sasniedzami pa
dzelzcelu. Visi atbildetajas riciba vel esoSie darbinieki tika ieplanoti rezerves
apkalpeém.

Pasazierus, kurus skara lidojumu atcelSana, atbildétaja inform&ja 2016. gada
26. oktobri. [orig. 3. Ipp.]

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiestbu harta (2000/C 364/01)

12. panta (‘“Pulcé$anas un biedroSanas briviba”) ir paredzéts:

“l. Ikvienai personai ir tiesibas uz mierigas pulceSanas un biedroSanas brivibu
visos Itmenos, jo 1pasi politiskaja, arodbiedribu un pilsoniskaja joma, kas nozimé
tiesibas ikvienam veidot arodbiedribas un staties tajas savu interesu aizstavibai.

[.]”

28. panta (“Tiesibas uz kolektivamnsarunam un rieibu’ir noteikts:

“Darba némgjiem un darba dev&jiem vaivattiecigam to organizacijam saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem un‘valstu tiesibu aktiem un praksi ir tiesibas iesaistities
sarunas un slégt kopligumus attiecigajos limenos, ka ari intereSu konflikta
gadijuma kolektivi sikoties, tostarpsstreikot, lai aizstavetu savas intereses.”
Eiropas Sociala harta (SEV 35, 18.10.1961.)

| sadalas6. punkta It noteikts:

“Visiem stradajoSiem un darba devéjiem ir tiesibas slégt kolektivus ligumus™.

Il sadalas\6. panta (“Tiesibas slégt kolektivus ligumus”) ir paredzets:

“Latynodrosinatu efektivu tiesibu slégt kolektivus ligumus izmantoSanu,
Ligumslédz€jas puses apnemas

[]
un atzist:

4.  stradajoso un darba devéju tiesibas uz kolektivu ricibu interesu konfliktu
gadijumos, ieskaitot tiesibas uz streiku, ieverojot saistibas, kas var rasties saskana
ar pirms tam noslégtajiem kolektivajiem ligumiem.” [orig. 4. Ipp.]
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris)

14. apsveéruma ir noteikts:

“Saskana ar Monrealas Konvenciju apkalpojoSo gaisa parvadataju saistibas ir
jaierobezo vai jaatcel arkarteju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities
pat tad, ja veiktu visus iesp&jamos pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo Tpasi
politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav pieméroti attieciga
lidojuma veikSanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas trukumu un streiku
del, kas ietekm@ apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.”

5. panta (“AtcelSana”) ir paredzéets:

“l. Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem: [..]

C) ir tiesibas saskana ar 7.pantu no apkalpejesa gaisaparvadataja sanemt
kompensaciju [..]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajami nav jamaksa kempensacija saskana ar
7. pantu, ja tas var pieradit, ka lidojuma at¢elSafiu ir izgaistjusi arkartgji apstakli,

no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi 1e8p&jamie pasakumi.”

7. panta (“Tiesibas sanemt kompensacijuw”’) itinoteikts:

“l. Ja ir izdarita atsauce Uz, So pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada
apmera:

a) EUR 250 parvisiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma; [..]”
[orig. 5. Ipp.]

[]
[]

AtbilstoSa valsts judikatiira saistiba ar prejudicialo jautajumu

Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] ar 2012. gada 21. augusta spriedumu
[..] ir Iémusi [..]:

1. Ja arodbiedriba kolektiva intereSu strida konteksta aicina gaisa
parvadataja pilotus uz streiku, ta rezultata var rasties arkarteji
apstakli Regulas par aviopasaZieru tiesibam 5. panta 3. punkta
nozime.

2. Gaisa parvadatajam Sada situacija nav jamaksa kompensacijas
par to reisu atcelSanu, kurus tas atcel, lai pielagotu lidojumu planu
sagaidamajam streika pieteikuma raditajam sekam.
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Bundesgerichtshof savu spriedumu ir pamatojusi, tostarp, $adi (25. un nakamie
punkti):

“Atbildetajas atsauce uz arkartejiem apstakliem neklust neefektiva tadel, ka
atbildétajai bija iesp&jams kontrolet situaciju.

Kolektiva intereSu strida gadijuma parasti nevar uzskatit, ka situaciju var
kontrolét, izslédzot arkart&jo apstaklu iespgjamibu. Lemumu par streika rikoSanu
darba né€mejus parstavosa puse pienem, istenojot kopligumu autonomiju, un
tadgjadi — arpus apkalpojosa gaisa parvadataja uznémejdarbibasgsféras. No ta
izriet, ka gaisa parvadatajs [orig. 6. lpp.] sistematiski nevar juridiski butiski
ietekm@t ar1 pats savus darbiniekus jautajuma par streikoSanuyvai nestreikosanu.
Saja konteksta neparliecina arguments, ka apkalpojosam gaisa paryadatajam sava
uznémuma darbinieku streika gadijuma esot iesp&jams izpildit izvirzitas prasibas
un tada veida streiku noverst. Tadgjadi no gaisa parvadataja tiktu prasits, atteikties
no Savienibas tiesibu aizsargatas apvienosSanas brivibas un darbastrida jau
a priori atzit sevi par zaudétaju. Tas nebitu piedemams nedz gaisa parvadatajam,
nedz tas ilgtermina biitu pasazieru intereses.’’

Lietas dalibnieku juridiskie uzskati

Prasitaja uzskata, ka attieciga gaisaiparvadataja salona apkalpes personala streiks
nav “arkartgjs apstaklis” Regulas (EK)WNr.261/2004 5. panta 3. punkta nozimé.
Vinasprat, visos kolektiv@nsarunu gadijumes, esot jarékinas ar streikiem un
tadgjadi ar1 ar nenotikuSiemylidejumiem un lidojumu atcelSanu. Tie esot tipiski
notikumi, kas sagaidami, veicot komercdarbibu, nevis arkartejs notikums.

Atbildétaja uzskata, ka arodbiedribas rikots streiks esot uzskatams par arkarteju
apstakli, neatkarigivno ta, vai streikojoSais personals esot vai neesot apkalpojosa
gaisa parvadataja | darbinieki¢ Regula (EK) Nr.261/2004 neesot paredzets
noskiruins pat p8¢'pazimes, vai tas esot darbinieku vai treSo personu streiks.

Provizoriskais tiesas, juridiskais atzinums

[esniedz€jtiesa uzskata, ka ir sagaidams, ka atbilde uz prejudicialo jautajumu bis
noliedzosa.

Eiropas ~Savienibas Tiesas spriedumu, 2018.gada 17.aprilis, C-195/17,
iesniedz€jtiesa interpreté tadejadi, ka aviopasaziera tiesibam sanemt kompensaciju
nav jabiit atkarigam no apstakla, vai streiks saskana ar atbilstoSajiem valsts socialo
tiesibu aktiem ir vai nav likumigs, bet gan par “arkartéjiem apstakliem” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné drizak jauzskata tikai tadi notikumi
[orig. 7. Ipp.], kas sava rakstura vai c€lona dél nav tipiski attieciga gaisa
parvadataja normalai darbibai un ir arpus ta faktiskas kontroles.
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Iesniedzgjtiesa prezumé, ka Eiropas Savienibas Tiesa — ja ta pat “neorganizétu
streiku” uzskata par kontrolgjamu notikumu— darbinieku streiku, ko ir
organizgjusi arodbiedriba, vel jo vairak uzskatis par kontrolg§jamu notikumu
(pieméram, gaisa parvadatdjam panakot vienoSanos ar attiecigo arodbiedribu),
tade] Sadu situaciju nevarétu uzskatit par “arkartejiem apstakliem”.

No otras puses, iesniedzgjtiesa uzskata par iesp&jamu, ka Eiropas Savienibas Tiesa
arodbiedribas rikotu streiku verté atskirigi, jo atSkiriba no “neorganizéta streika”
to aizsarga Eiropas Savienibas tiesibu normas, ka arT Pamattiesibu hartas 12. panta
1. punkts un 28. pants, un tadél 2018.gada 17.aprila sprieduma (C-195/17)
atbilstosa interpretacija liedz to attiecinat ari uz arodbiedribas rikotu streiku. Ari
Eiropas Socialas hartas 6. panta 4. punkta garant€tas tiesibaSiuz streiku, ka, tas
izriet no attiecigd panta ievadteikuma un Isadalas 6.punkta< minéta
pamatprincipa, palidz nodroSinat tiesibas — koordinéti —slegtikolektivus ligumus.
Proti, tas tiek skaidri atzits, “lai nodroSinatu efektivu tiesibuyslégt kolektivus
ligumus  izmantosanu”.  Tadgjadi, pret&ji __ 19.-21. punkta) -minétajiem
pienémumiem, FEiropas Savienibas Tiesa var@tu uzskafit, ka tas®judikatiras
attiecinasana uz arodbiedribu rikotiem streikiem nozimé&tu Savienibas tiesibu
normu parkapumu, kas, iesp&ams, varctu izrietet jau no Regulas (EK)
Nr. 261/2004 14. apsveéruma, kura streiks, vispariginir definéts ka “arkartgjs
apstaklis”, bet galvenokart parkapumstizpaustos tada weida, ka — visada zina
galarezultata — notiktu iejaukSan@s, ar Savienibas tiesibam aizsargataja gaisa
parvadataja apvienosanas briviba.

Tiesvedibas gaita [valsts tiesa|
[.] [orig. 8. Ipp.]

[]

[..] [Paraksts]
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