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Processo C-409/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de setembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado Contencioso Administrativo n.° 1 de Pentevedra“(Tribunal
do Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedray Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

20 de agosto de 2020
Recorrente:

UN
Recorrida:

Subdelegaciom, del, Gobiernovéen Pontevedra (Subdelegacdo do
Governg,enPontevedia, Espanha)

Objeto de processosprincipal

Expulsae do territorio espanhol de um nacional de um Estado terceiro.

Objeto,e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Pedido ‘de decisdo prejudicial de interpretacio — Artigo 267.° TFUE —
Compatibilidade de uma regulamentacdo nacional com a Diretiva 2008/115/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas
e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de
paises terceiros em situacdo irregular (a seguir «Diretiva 2008/115») —
Regulamentacéo nacional que pune a permanéncia irregular de estrangeiros sem
circunstancias agravantes, num primeiro momento, com uma sancdo de multa
cominada com uma injuncdo de regresso voluntario ao pais de origem, seguida,
num segundo momento, da sancdo de expulsdo se o estrangeiro ndo regularizar a
sua situacdo e ndo regressar voluntariamente ao seu pais — Compatibilidade, com
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a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos limites do efeito direto das
diretivas, da interpretacdo do Acorddo do Tribunal de Justica de 23 de abril
de 2015 (C-38/14, Zaizoune), segundo a qual a Administracdo e os tribunais
espanhodis podem aplicar diretamente, em detrimento de um nacional de um
Estado terceiro, a Diretiva 2008/115.

Questdes prejudiciais

1)

2)

Deve a Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do &€enselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a «normas e procedimentos.comuns nos
Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises\terceiros, em
situacdo irregular» (artigos4.°, n.°3, 6.°, n.%1 e\5, .°n.%1), ‘ser
interpretada no sentido de que se opbe a uma régulamentagao nacienal
(artigos 53.°, n.°1, alineaa), 55.°, n.°1, alinea b);'57.°\e 28.°, n.° 3,
alineac), da Ley Organica 4/2000, de 11 de\enero,\sobresderechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion'social (el Orgénica
n.° 4/2000, de 11 de janeiro, relativa ags “direitos ey liberdades dos
estrangeiros em Espanha e a sua integracaossogial).gue,pune a permanéncia
irregular dos estrangeiros sem gircunstancias ‘agravantes, num primeiro
momento, com uma san¢do de ‘multa juntamente ‘e0Om uma injuncdo de
regresso voluntario ao pais dé origemyseguidaynum segundo momento, da
sancdo de expulsdo se o estrangeir@ nao regularizar a sua situacdo nem
regressar voluntariamente aosseu pais?

E compativel com & jurisprudéncia,do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia
relativa aos limites,dowefeito direto das diretivas a interpretacdo do Acérdao
de 23 de abril de 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), no sentido de
que a Admipistracao ‘e, 0stribunais espanhdis podem fazer uma aplicacdo
direta, daxDiretiva 2008/415/CE em detrimento do particular, omitindo a
legislac@o interna em‘vigor mais favoravel em matéria sancionatéria, com o
agravamento ‘da“ssua“responsabilidade penal e eventual inobservancia do
principioyda legalidade penal, ou, pelo contrério, deve continuar a aplicar-se
oudireito interno mais favoravel ao particular enquanto este nao for alterado
ou revogado,através da correspondente reforma legal?

Dispesic@es de direito da Unido invocadas

Legislacao

Diretiva 2008/115: artigos 4.°, n.° 3,6.°,n.1e5,7.°,n.° 1 e 21.°

Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril
de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidadaos da Uniéo
e dos membros das suas familias no territorio dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.°1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
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68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE.

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

1. Acérddo de 23 de abril de 2015 (C-38/14, Zaizoune), n.> 24, 29, 32, 37, e
dispositivo

2. Acdrdéo de 22 de outubro de 2009 (processos apensos C-261/08 e C-348/08,
Zurita e Choque) n. 61 e 65

3. AcoOrddo de 18 de setembro de 2014 (C-487/12, Vueling ‘Airlines,"S.A.)
n.% 26 e 27

4.  Acbérddo de 11 de junho de 1987 (C-14/86, Pretore di Salo)
5. Acordéo de 12 de dezembro de 1996 (C-74/95)

6. Acorddo de 3 de maio de 2005 (processes apens0s,C=387/02, C-391/02 e
C-403/02)

Disposic¢des nacionais invocadas

Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobredderechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y sd integracign sogial\(en su version modificada por las
Leyes Organicas 8/2000y,14/2003,y 2/2009)“(Lei Organica n.° 4/2000, de 11 de
janeiro, relativa aos, direitos e ‘liberdades dos estrangeiros em Espanha e a sua
integracdo social,“na suawyersao, alterada pelas Leis Organicas n.° 8/2000,
n.° 14/2003 e n.° 2/2009;a Seguin«Lei Organica n.° 4/2000»).

Artigo 28.°, m.*3nalinea ¢). «A saida é obrigatoria nos seguintes casos: [...]
c) indeferimento, administrativo dos pedidos formulados pelo estrangeiro para
continuar a permanecer em territorio espanhol, ou falta de autorizacdo para se
encontrarem Espanha».

Artigos3.°,W.%4y alinea a): «Sao infracdes graves: a) Encontrar-se irregularmente
em terxitério espanhol, por ndo ter obtido a prorrogagdo de permanéncia, nao ter
autorizagéo de residéncia ou ter essa autorizagdo caducado ha mais de trés meses,
semprevgue o interessado ndo tenha solicitado a renovagdo desta dentro do prazo
regulamentar previsto».

Artigo 55.°, n.° 1, alinea b): «As infracGes tipificadas nos artigos anteriores séo
punidas nos termos seguintes: [...] b) As infracbes graves, com multa de
501 euros a 10 000 euros».

Artigo 57.°, n.° 1. «Quando os infratores sejam estrangeiros e tenham condutas de
entre as tipificadas como muito graves ou condutas graves de entre as previstas
nas alineas a), b), c), d), e f), do artigo 53.°, n.° 1, da presente Lei Organica,
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podera ser aplicada, tendo em conta o principio da proporcionalidade, em vez da
sancdo de multa, por expulsdo do territério espanhol, apos tramitagcdo prévia do
correspondente processo administrativo e por decisdo fundamentada que proceda
a uma apreciacao dos factos que configuram a infracao».

Artigo 57.°, n.° 3: «kEm nenhum caso poderdo ser aplicadas conjuntamente as
sancOes de expulsdo e de multa».

Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacion vy
residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea
y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economice Europee (Real
Decreto n.° 240/2007, de 16 de fevereiro, relativo a entrada,™ivrescikculagéo e
residéncia em Espanha de cidaddos dos Estados-Membros daUnide, Europeia e de
outros Estados partes no Acordo sobre o Espaco Econdmice.Eurepeu):

Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley Orgéanica 4/2000, sobre derechos y libertades deslos ‘extranjeros‘en Esparia y
su integracion social, tras su reforma por Ley Qrganica 2/2009%(Real Decreto
n.° 557/2011, de 20 de abril, que aprova o “Regulamentoda Lei Organica
n.° 4/2000, relativa aos direitos e liberdades dos estrangeiros em Espanha e a sua
integracdo social, apds a sua reforma pela Lei Organicawn.*2/2009).

Acérdaos do Tribunal Constitucienal®, n.° 260/2007 de 20 de dezembro
(ECLIL:ES:TC:2007:260); n.° 140/2009xde 15 de4unho (ECLI:ES:TC:2009:140);
n.° 145/2011, de 26 de setembro (ECLI:ES:TC:2011:145); e n.° 169/2012, de 1 de
outubro (ECLI:ES:TC:2012:169).

Acordaos do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha): de 22 de fevereiro
de 2007; de 23 dexoutubro de 2007, rec. 1624/2004 (ECLI:ES:TS:2007:6962); de
5 de julho de®2007\rec.'1060/2004*(ECLI:ES:TS:2007:4767); de 19 de dezembro
de 2006;, de 28 de, fevereiro de 2007; de 4 de outubro de 2007, rec. 2244/2004
(ECLIES:TS:2007:661¢6);\de 8 de novembro de 2007 rec. 2448/2004
(ECLIEES:TS:2007:7390)» e de 24 de outubro de 2019 rec. 1808/2018
(ECLEES;TS:2049:3416).

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

UN, maior de idade e nacional da Colémbia, entrou legalmente no territorio da
Unido Europeia, como turista, em 9 de maio de 2017, mediante carta-convite de
seu filho, também maior, de nacionalidade espanhola e residente em Espanha. A
sua estada como turista tinha uma duracdo maxima de 90 dias, devendo abandonar
o territorio da Unido antes do termo desse prazo. No entanto, UN néo regressou a
Coldmbia, permaneceu em Espanha e inscreveu-se no registo da populacdo do
municipio no domicilio do seu filho espanhol.
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Em 13 de fevereiro de 2019, o Ministério da Administracdo Interna instaurou
contra UN o procedimento sancionatdrio previsto no artigo 63 bis da Lei Organica
n.° 4/2000 por falta de autorizacdo para residir em Espanha.

Em marco de 2019, UN apresentou no Oficina de Extranjeria de Pontevedra
(Servigo de Estrangeiros de Pontevedra, Espanha) um pedido de autorizacdo de
residéncia de familiar de cidaddo da Uni&o Europeia, pedindo o reagrupamento
com o seu filho espanhol, em conformidade com o disposto no Real Decreto
n.° 240/2007 que transpde a Diretiva 2004/38.

Simultaneamente, apresentou um articulado de alegagdes «o“, ambito do
procedimento sancionatorio, em que invocava 0 seu enraizamento, familiar, em
Espanha, uma vez que todos os seus filhos residem, legalmente, neste
Estado-Membro e um deles obteve a nacionalidade espanhola. Alegava, além
disso, que ja ndo tem familia na Colémbia e nédo dispde devmeios,de wida hesse
pais e que ndo tem antecedentes criminais nem detengOes anteriores<linvocava
igualmente motivos humanitérios e de protecdo da familia; bem come a violagdo
do principio da proporcionalidade.

Em 30 de abril de 2019, o Jefe de la Oficina de Extranjeria (chefe do Servigo de
Estrangeiros) proferiu uma decisdo através da quakrecusotra UN a autorizacao de
residéncia, dado que, em seu entender, estesndo tinha demonstrado que, no seu
pais de origem, vivia a cargo do seu filho espanhol e, além disso, ndo dispunha, de
um seguro médico privado  em, Espanhay UN» impugnou essa decisdo de
indeferimento no Juzgado Centencioso=Administrativo n.°2 de Pontevedra
(Tribunal do Contencioso Administrativo n.°2 de Pontevedra, Espanha) no
ambito de um processo-ainda pendente,

Em 8 de maio de'2019, a Subdelegada del Gobierno en Pontevedra (Subdelegada
do Governo“em PRontevedran Espanha) proferiu a decisdo ora impugnada,
aplicanda, a UN“assancéo tesexpulsdo do territério espanhol, com proibicdo de
entrada durante ‘tres\anos. A fundamentacdo desta decisdo limita-se a indicar que
UN.tinha cometidosa infragdo grave prevista no artigo 53.°, n.° 1, alinea a), da Lei
Organiea n.° 4/2000 (permanéncia irregular em Espanha) e que ndo se afigurava
que se encentrasse abrangido por nenhum dos casos de direito de asilo.

Em 31'deroutubro de 2019, UN interpds no érgéo jurisdicional de reenvio recurso
da sancdo de expulsdo, pedindo a anulacdo e a revogacdo total da deciséo
impugnada, ou, a titulo subsidiario, a substituicdo desta por uma sancdo
pecunidria. Pediu igualmente a suspensdo provisoria do expulsdo, a qual foi
concedida por Despacho de 19 de dezembro de 2019.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No seu pedido, UN alega, nomeadamente, que, tendo em conta o seu forte
enraizamento em Espanha e o facto de a sua situacdo irregular carecer de
elementos agravantes, e uma vez que existia a possibilidade de a sua situagao se
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regularizar por ser familiar de um cidaddo da Unido Europeia, deveria ter-lhe sido
aplicada, na pior das hipoteses, a sancdo de multa regulada no artigo 55.°, n.° 1,
alineab), da Lei Organica n.° 4/2000, e ndo a sancdo de expulsdo. Considera
também que a regulamentacdo espanhola, assim interpretada, é compativel com a
Diretiva 2008/115.

A Administracdo recorrida opde-se ao pedido e solicita que 0 mesmo seja julgado
improcedente na sua totalidade. Afirma que, na sequéncia do Acorddo de 23 de
abril de 2015 do Tribunal de Justica no processo C-38/14, em Espanha, ja ndo é
possivel punir com multa pecunidria a permanéncia em situacao frregular. A
sancdo aplicavel é sempre e em todo o caso a expulsdo, por «éfeite direto» da
Diretiva 2008/115, que prevalece sobre o direito espanhol.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedidode decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio explica que. antes\do “Acérddo C=38/14, a Lei
Organica n.° 4/2000 tipificou como infracdo "grave, ‘o, facto\de se encontrar
irregularmente em territorio espanhol, semder obtido a‘autorizagdo de residéncia
ou documentos analogos, quando estes forem “exigiveis Tartigo 53.°, n.°1,
alinea a)]. Para esta infracdo grave fol prevista‘a sancao,de multa [artigo 55.°,
n.°1, alineab)], ou a de expulsa@™do “territorio ‘espanhol, fundamentada, em
conformidade com o principio da proporcienalidade (artigo 57.°, n.° 1). A referida
lei proibiu a possibilidade deserem aplicadas ¢onjuntamente, na mesma deciséo,
as sancbes de multa e de€xpulsdo cgerciva (artigo 57.°, n.° 3), mas ndo a de as
aplicar sucessivamente\primeiro, a multa“e, posteriormente, a expulsdo. O
expulsdo foi acompanhado da pena aeesséria de proibicdo de entrada no territorio
espanhol por um périodo‘determinado (artigo 58.°, n.° 1).

O 6rgdo jurisdicional de reenyio“sublinha que a Lei Orgéanica n.° 4/2000 faz
primar a_aplicagde, da multa_pecuniaria, que inclui a consequente obrigacdo de
saida weluntéaria, nuMm,\prazo- determinado, sobre a sancdo de expulsdo com
proibicdo de ‘entrada.“A sua finalidade ndo é tolerar uma situacdo de ilegalidade
mediante'e pagamento de uma multa, mas sim permitir ao estrangeiro em situacado
ikregular,‘'em,relagdoao qual ndo existem circunstancias agravantes, regularizar a
sua‘situacaoy, pedindo e obtendo uma autorizacdo de residéncia se preencher os
requisitostestabelecidos. Ou, caso contrario, regressar voluntariamente ao seu pais
de origem, mas sem proibicdo de entrada na Unido Europeia, 0 que permite que, a
partir desse pais, possa gerir a obtencao dos vistos ou das autorizagdes pertinentes
para, se for o caso, poder regressar legalmente a Espanha.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, em todo o caso, a san¢do de multa
ndo isenta o estrangeiro da obrigacdo, prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea c), da
Lei Orgéanica n.° 4/2000, de abandonar Espanha caso ndo obtenha o visto ou o
titulo de residéncia exigidos. Se ndo regularizar a sua situacdo num prazo
razoavel, poderd ser-lhe instaurado novo procedimento sancionatorio que
culminara em expulsdo coerciva.



13

14

15

16

17

SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN PONTEVEDRA

Em caso de emigrantes em relagdo aos quais se verifiguem circunstancias
agravantes, é possivel aplicar diretamente a ordem de expulsdo sem multa prévia
nem adverténcia de saida voluntaria. Essas circunstancias foram definidas, caso a
caso, pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha).

O Tribunal Constitucional espanhol declarou que esta regulamentacdo era
conforme com a Constituicdo, uma vez que a escolha entre multa e expulsdo néo é
discricionaria, mas sim vinculada, e validou a disposicdo legal relativa ao primado
da multa sobre a expulsdo, insistindo na necessidade de a fundamentar a luz das
circunstancias especificas do caso concreto.

A possibilidade de escolher entre a multa e a expulsdo foiyconfirmada“pelo
Tribunal de Justica nos processos apensos C-261/08 e C-348/Q8. Nesse acérdao; o
Tribunal de Justica concluiu que o direito da Unido «privilegia“o abandono
voluntério do nacional de um pais terceiro que ndo preencha,ou, tenha deixado de
preencher as condicOes relativas as estadas de, curta duragaoyaplicaveis no
territorio do Estado-Membro em causa» e que o direitovespanhol éscompativel
com o direito da Unido que obriga a expulsar, oS, estrangeiros em situacdo
irregular, uma vez que, em Espanha, «a decisao ‘de aplicacdo,da multa ndo é um
titulo que permita a um nacional desum pais terceiroem situacdo irregular
permanecer legalmente no territério espanhol», dado que, «independentemente do
facto de essa multa ser ou ndo paga, essa,deeisdo é notificada ao interessado com a
cominacdo de abandonar o territério ne prazonde 15 dias e que, caso nao obedeca,
pode ser objeto de um procedimento nos, termos{do artigo 53.°, alinea a), da Lei
sobre os Estrangeiros e carre o risco de ser expulso com efeitos imediatos».

Na sequéncia da adecde,da,Diretivasn2008/115, foi adotada, em Espanha, a Lei
Organica n.° 2/2009; de 11 de dezembro, que reforma a Lei Orgéanica n.° 4/2000 a
fim de adaptar a regulamentacdo-espanhola ao direito da Unido, e, em especial, a
Diretiva 2008/245, eom vista a‘reforcar a luta contra a imigracgéo ilegal. Foi entdo
introduzida ne “artige 57.°5a.° 1, da Lei Organica n.°4/2000 a exigéncia
jurisprudencial de especial fundamentacdo das san¢des de expulsdo, precisando-se
quentals, decisdes \dewiam respeitar o principio da proporcionalidade e ser
fundamentadas coem. uma valoragdo dos factos constitutivos da infragdo. Foi
também aprovada, um novo Regulamento de desenvolvimento da Lei Orgéanica
n.° 4/2000 pelo Real Decreto n.° 557/2011, de 20 de abril, em que se esclareceu
que, na‘determinacdo da sancao a aplicar, deviam ser valoradas as circunstancias
da situiacdo pessoal e familiar do infrator.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, antes de ser proferido o Acordao
C-38/14, a maioria dos 6rgdos jurisdicionais espanhois aplicava a jurisprudéncia
do Tribunal Supremo espanhol (Supremo Tribunal) relativa ao primado da multa e
ao dever de fundamentar as decisfes de expulsdo com circunstancias agravantes
em conformidade com o principio da proporcionalidade. Além disso, afirma que
em caso nenhum se entendia que a anulacdo da expulséo e a sua substituicdo pela
sancdo de multa implicavam uma «regularizacdo» dissimulada do estrangeiro. Na
sequéncia da multa, o emigrante continuava obrigado a pedir e a obter a
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autorizacdo de residéncia se preenchesse 0S requisitos necessarios ou, caso
contrario, a regressar ao seu pais de origem, pelo que a referida sancdo de multa
foi sempre considerada compativel com uma sancdo de expulsdo posterior.

Em 23 de abril de 2015 o Tribunal de Justica proferiu o seu ac6rdao no processo
C-38/14, respondendo a uma questéo prejudicial submetida pelo Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco (Tribunal Superior de Justica do Pais Basco, Espanha; a
seguir «TSJ do Pais Basco») num processo intentado por um cidaddo de um
Estado terceiro contra uma sangdo de expulsdo com proibigéo de entrada durante
cinco anos. Neste processo, existiam efetivamente circunstancias agravantes, pelo
que, em conformidade com o direito espanhol em vigor, a sangdo de expulsao
podia ter sido confirmada sem multa prévia.

N&o obstante, o entanto, 0 TSJ do Pais Basco submeteu a'sua questaosao Tribtnal
de Justica nos seguintes termos: «A luz dos principios,da ‘coeperacioneal*e do
efeito atil das diretivas, devem os artigos 4.°, n2, 4.°\n.*3,.e, 6:24n.° 1, da
Diretiva 2008/115 [...] ser interpretados no sentido, devgue,Se opem a uma
legislagdo, como a legislagcdo nacional em “causa no“proeessosprincipal e a
jurisprudéncia que a interpreta, que permite puniria Situagao frregular de um
estrangeiro exclusivamente com umasancao, economica que, além disso, é
incompativel com a san¢do de expulsao?»

Em resposta a esta questdo, o Tribunak de Justica declarou que a Diretiva
2008/115 é inconcilidvel com owmecanismo ‘espanhol de reacdo a residéncia
irregular de estrangeiros de palses terceiros, que, na interpretacdo da TSJ do Pais
Basco, permite que Ihes seja aplicada exclusivamente uma san¢do pecuniaria que
ndo implica especificamente asobrigagdo de regresso e que €, além disso,
incompativel com asancde de ‘expulsdo. Consequentemente, o Tribunal de Justica
considerou que a“legislagdonespanhola, conforme interpretada pela TSJ do Pais
Basco, era incompativel com o «efeito Gtil» da referida diretiva.

Segundo~o“érgdo, jurisdicional de reenvio, o TSJ do Pais Basco disponibilizou ao
Tribunal de Justica, uma‘interpretacdo particular do direito espanhol aplicavel.
Além disso, 0 processo que deu origem a esse acorddo dizia respeito a uma
situacdo em que se verificavam circunstancias agravantes, que néo se verificam no
caso'em,aprego.

No entender do 6rgéo jurisdicional de reenvio, o sistema estabelecido no direito
espanhol €, na realidade, diferente, como o proprio Tribunal de Justica ja teve
ocasido de apreciar no seu Acorddao C-261/08, no qual foi aplicada
regulamentacdo da Unido anterior a Diretiva 2008/115 mas a esta muito
semelhante. Com efeito, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, por forca da
regulamentacdo espanhola, tal como foi exposta nos n.> 11 a 13 do presente
resumo, a multa implica a obrigacdo de o estrangeiro em situacdo irregular
abandonar Espanha e a possibilidade de Ihe ser aplicada uma sancdo de expulséo
caso ndo regularize a sua situacdo e ndo cumpra essa obrigacdo de regresso.
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Na opinido do oOrgédo jurisdicional de reenvio, se o TSJ do Pais Basco tivesse
facultado ao Tribunal de Justica uma interpretacdo do direito espanhol mais
ajustada a realidade, sobre uma situacdo de facto como a o presente, este ultimo
teria provavelmente concluido que o direito espanhol estava em conformidade
com a Diretiva 2008/115.

No caso em apreco, a aplicacdo da lei espanhola teria conduzido, em primeiro
lugar, a aplicacdo de uma sancdo de multa a UN, com a fixacdo simultanea de um
prazo para o regresso voluntario ao seu pais de origem ou para obter a sua
regularizacdo. Se ndo regularizasse a sua Ssituacdo nem regressasse
voluntariamente decorrido esse prazo, poderia entdo ser-lhe aplicadaia sangdo de
expulsdo, com proibicdo de entrada por varios anos. No entendersdo oOrgéao
jurisdicional de reenvio, a aplicacdo, nesses termos, da regulamentagao espanhola,
tal como a mesma era entendida pela generalidade dossorgéos jurisdicionais
espanhois até ao Acorddo C-38/14, é perfeitamentedcompativel coam a\Diretiva
2008/115. D& cumprimento ao seu efeito Gtil, e o seu resultadovépropercionado e
eficaz, adaptado a situacdo peculiar de Espanha. Por,_conseguinte, tendo além
disso em conta o precedente do AcoOrddoC-262/08) onorgaonjurisdicional de
reenvio considera que é necessaria uma novaydecisdo do<Tribunal de Justica para
clarificar estas questdes.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de,reenvio salienta que o Acérddo C-38/14
ndo contém indicacdo alguma “guanto \as consequéncias da eventual
incompatibilidade entre a lei espanhola,xmais, favoravel ao cidaddo, e a Diretiva
2008/115, mais prejudicial, Além disso,“afirma que, no contexto do litigio
concreto submetido, ndo éreconheeido aesta diretiva um efeito direto que permita
simplesmente n&o_aplicar ‘o direitonsancionatério espanhol em prejuizo do
particular.

Sublinha que,‘em conformidade,com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Justica e eom'e Critério, da deutrina especializada, ndo ha invocar o efeito direto de
uma diretiva,em «relagdes verticais inversas» como as aqui examinadas pelo que,
mesmo ‘admitindo ‘gue, 0 "sistema sancionatorio da Lei Organica 4/2000 fosse
incompativel comva Diretiva 2008/115, a Gnica opg¢do que as instituicdes da Unido
Europeia terfam para conseguir a sua nao aplicacdo efetiva ou a sua eliminacao,
seriata ‘de forcar 0 Estado espanhol, através de avisos e de multas coercivas, a
alterar a, sua’ legislacdo. Mas enquanto essa alteracdo legal ndo se verificar, a
Administracdo Pablica e os juizes e os orgdos jurisdicionais espanhdis continuam
obrigados a aplicar a Lei Organica n.° 4/2000 nos seus termos estritos.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo ha duvida de que a aplicacdo da
norma espanhola é mais favoravel ao interessado do que a aplicacdo direta da
Diretiva 2008/115 interpretada no sentido de que apenas possibilita a expulsido
coerciva e compulsiva.

No entanto, na sequéncia do Acorddo C-38/14, a Administracdo do Estado e a
maioria dos 6rgdos jurisdicionais espanhdis estdo a afastar a aplicacdo do direito
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sancionatorio espanhol em prejuizo dos particulares, ndo permitindo outra opcao
que ndo a da aplicacdo, em primeiro lugar, da sancdo de expulsdo com proibicéo
de entrada, mesmo nos casos em que a situacdo do estrangeiro poderia ser
regularizada, gerando-se, deste modo, um dano desproporcionado e situagdes
injustas que, com a aplicacdo da Lei Organica n.° 4/2000, poderiam ser evitadas
sem pOr em causa o efeito Gtil da Diretiva 2008/115. A fim de clarificar esta
controveérsia, o TSJ de Castilla La Mancha submeteu ao Tribunal de Justica duas
questbes prejudiciais (C-568/19 e C-731/19) para que determine se esta
interpretacdo do Acdrdao C-38/14 é compativel com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa aos limites do efeito direto das diretivas. O orgaag jurisdicional
de reenvio reitera esta questéo.
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