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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

8. september 2020

Predlozitveno sodisce:

Oberlandesgericht Kbln (Nemcija)

Datum predloZitvene odlocbe:

28. avgust 2020

Nasprotna stranka v postopku in pritoZnik:

RK

Predlagateljica in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

CR

[...] (niprevedeno)

OBERLANDESGERICHT KOLN (VISJE DEZELNO SODISCE V
KOLNU, NEMCIJA)

SKLEP

v zapusCinski zadevi

glede zapuscine po nemskem drzavljanu z zadnjim obicajnim prebivalis¢em v
Manilvi, provinca Malaga, Spanija, ki je umrl 9. marca 2017 [...] (ni prevedeno),

v kateri sta udelezeni ti stranki:

1.

gospa CR, [...] (ni prevedeno),

predlagateljica in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku,
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[...] (ni prevedeno)
2. gospod RK, [...] (ni prevedeno),
nasprotna stranka v postopku in pritoznik,

[...] (ni prevedeno)
je drugi civilni senat Oberlandesgericht Koln (visje deZelno sodisce v Kolnu)
[...] (ni prevedeno)
sklenil:

l.

[...] (ni prevedeno)

.

Sodis¢u Evropske unije (Sodisce) se v'skladu s clenom,267, drugi odstavek,
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) wrazli€ici z dne 7. junija 2016
(UL 2016, C 202, str. 164) v predhodno. odlocanje predlozijo ta vprasanja
glede razlage prava Skupnosti:

1.

Ali je za izrek o nepristojnosti sedis€a, ki je ze zacelo postopek, na podlagi
Clena 7(a) Uredbewst. 650/2012 potrebno, da se to sodisce izrecno izrece za
nepristojno ali lahke zadostujeytudi neizrecen izrek, Ce je iz njega na podlagi
razlage razvidno, da seyje to'sedisce izreklo za nepristojno?

2.

Ali Tma sodis¢e dtzave Clanice, katerega pristojnost naj bi izhajala iz izreka
o nepristojnostitsodisca druge drzave Clanice, ki je Ze zacelo postopek,
pravico preizkusiti, ali so bili izpolnjeni pogoji za odlocitev sodisca, ki je Ze
zacelo, postopek, na podlagi ¢lenov 6(a) in 7(a) Uredbe s§t. 650/2012? V
kakSnem obsegu je odlocitev sodisca, ki je Ze zacelo postopek, zavezujoca?
Zlasti:

()

Ali ima sodis¢e drzave Clanice, katerega pristojnost naj bi izhajala iz izreka
0 nepristojnosti sodis¢a druge drzave Clanice, ki je Ze zacelo postopek,
pravico preizkusiti, ali je zapustnik v skladu s c¢lenom 22 Uredbe
§t. 650/2012 veljavno izbral pravo te drzave ¢lanice?

(b)



RK

Ali ima sodi$¢e drzave Clanice, katerega pristojnost naj bi izhajala iz izreka
o nepristojnosti sodis¢a druge drzave cClanice, ki je Ze zacelo postopek,
pravico preizkusiti, ali je bila pri sodiScu, ki je Ze zacelo postopek, v skladu
s ¢lenom 6(a) Uredbe §t. 650/2012 vloZena zahteva ene od strank postopka
za izrek o nepristojnosti?

(©)

Ali ima sodis¢e drzave Clanice, katerega pristojnost naj bi izhajala iz izreka
o nepristojnosti sodis¢a druge drzave Clanice, ki je Ze zacelo® postopek,
pravico preizkusiti, ali je sodisce, ki je Ze zacelo postopek, ‘upraviceno
presodilo, da so sodis¢a drzave ¢lanice, katere pravo jeWbilo “izbrano,
primernej$a za odlocanje o dedovanju?

3.

Ali se €lena 6(a) in 7(a) Uredbe §t. 650/2012, ki kot,pegojndolecata izbiro
prava ,,v skladu s ¢lenom 22, uporabljata tudi,\Cénzapustanik v oporocnem
razpolaganju, pripravljenem pred 173%avgustom$,2015, m izrecno ali
konkludentno izbral prava, ampak lahko pravo, ki'se uporablja za dedovanje,
izhaja samo iz ¢lena 83(4) Uredbe St. 650/20122

Obrazlozitev:

Prva udelezenka, zena zapustnika, je W predhodnem postopku [...] (ni prevedeno)
z notarsko overjenim predlogom. z dney23. marca 2017 pri Amtsgericht Diren
(okrajno sodis¢e v Durnu,"Nemcija) na podlagi oporoke z dne 14. junija 1990
zahtevala izdajo"potrdila o'dedovanju kot edina dedinja in evropskega potrdila o
dedovanju [...]%n1 “prevedene). Vlozena oporoka je sestavljena v rokopisu v
nems$kem jeziku in W njejyenavedeno [...] (ni prevedeno):

,, Oporoka‘zakoneey
[...[ (@i prevedeno)

S to operoko
zakenca |... [\(ni prevedeno)
drug drugega imenujeva za edinega dedica.

Tittling, 14. junij 1990

-Podpis moza
-Podpis Zene-*

Takratnemu predlogu je nasprotoval drugi udelezenec, brat zapustnika; [...] (ni
prevedeno)
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Amtsgericht Diiren (okrajno sodis¢e v Diirnu), zapuséinski oddelek, je s sklepom
z dne 20. decembra 2017 sklenilo, da so dejstva, ki so potrebna za izdajo
zahtevanega potrdila o dedovanju, ugotovljena [...] (ni prevedeno)

Senat je s sklepom z dne 4. julija 2018 [...] (ni prevedeno) Amtsgericht Diiren
(okrajno sodiS¢e v Diirnu) na podlagi pritozbe drugega udeleZenca razglasil za
nepristojno. [...] (ni prevedeno). Senat je v obrazlozitev navedel:

»l -] (ni prevedeno) okrajno sodisce je treba v skladu s clenom 15 Uredbe
St. 650/2012 razglasiti za nepristojno, ker nemska zapuscinska sodisca niso
mednarodno pristojna za obravnavani postopek za izdajo potrdila o“dedovanju.
[...] (ni prevedeno).

Mednarodne pristojnosti nemskih zapuscinskih sodisc¢ ¢ni mogocey opreti “ma
¢len 105 v povezavi s ¢lenom 343(2) in (3) FamFG (Gesetz tiber.daswerfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen. Gerichtsbarkeit;
zakon o postopku v druzinskih in nepravdnih zadevah). Ustreznazureditev, ki se
navezuje na krajevno pristojnost, ni v skladu s clenomd Uredbe'st. 650/2012, ker
se mednarodna pristojnost, ki jo doloca Uredba, nanasa— tudi — na nacionalna
potrdila o dedovanju, kot je potrdilo o dedovanju po nemskem pravu.

V sodbi z dne 21. junija 2018, C-20/174]...] (ni_prevedeno), ki jo je Sodisce
Evropske unije izreklo po izdaji izpodbijane “edloébe okrajnega sodisca, je
navedeno:

»Razlaga clena 4 navedenme uredbe, viskladu s katero ta dolocba doloca
mednarodno pristojnost “sodis¢ drzay. clanic v zvezi s postopki za izdajo
nacionalnih potrdilo dedovanjundeluje™v interesu ucinkovitega izvajanja sodne
oblasti v Uniji_za uresnicitey, tegascilja tako, da omejuje tveganje vzporednih
postopkov pred sodiscirazlicnih drzav clanic in protislovij, ki bi lahko nastala
zaradi tega. Pondrugi, Stranitybi bila uresnicitev ciljev, ki jim sledi Uredba
St. 6502012 0grozena, ce bi bilo treba v polozaju, kakrsen je ta v postopku v
glavni, stvari, “dolocbes poglavja Il navedene uredbe in zlasti njenega clena 4
razlagati tako, da'ne dolocajo mednarodne pristojnosti sodisc¢ drzav clanic glede
postopkovza izdajo,nacionalnih potrdil o dedovanju. *

Sedisceje to,sodbo sicer izreklo v zadevi, v kateri se je obravnavala mednarodna
pristojnost, (Amtsgericht Schoneberg (okrajno sodisce v Schonebergu, Nemcija))
na podiagi clena 105 v povezavi s c¢lenom 343(3) FamFG. Vendar v skladu z
naceli, ki jih je navedlo Sodisce, ¢len 4 Uredbe st. 650/2012 nasprotuje tudi
mednarodni pristojnosti nemskih zapuscinskih sodis¢ na podlagi clena 105 v
povezavi s clenom 343(2) FamFG. [...] (ni prevedeno) Ta dolocha se namrec
navezuje na zadnje obicajno prebivaliscée na nacionalnem ozemlju, medtem ko je v
skladu s ¢lenom 4 Uredbe st. 650/2012 upostevno obicajno prebivalisce ob smrti.
Tveganje vzporednih postopkov pred sodisci razlicnih drZav clanic nastane, ce se
mednarodna pristojnost navezuje na zadnje obicajno prebivalisce na nacionalnem
ozemlju in tudi, ce se navezuje na pogoje iz clena 343(3) FamFG.

4
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V skladu s clenom 4 Uredbe st. 650/2012 so sodisca drzave clanice, v kateri je
imel zapustnik ob smrti obicajno prebivalisce, pristojna za odlocanje o celotnem
dedovanju. Zapustnik na podlagi navedb predlagateljice svojega zadnjega
obicajnega prebivalisc¢a ni imel v Nemciji, ampak v Spaniji. V Nemciji je namre¢
zaradi zdravljenja prezivel le Se nekaj tednov v letu 2015, sicer pa je preostali cas
prezivijal v Spaniji, kjer sta imela zakonca nepremicnino.

Prva udeleZenka je v nadaljevanju dosegla sklep preiskovalnega sodis¢a §t. 3 v
Esteponi (Spanija) z dne 29. aprila 2019 [...] (ni prevedeno). V_njem je V
nemskem prevodu med drugim navedeno:

»[...] (ni prevedeno)

Na predlog predlagateljice odrejam, da se odlocanju v temu postopkimedpove, saj
so sodisca drzave Nemcije primernejsa za odlocanjéno dedovanju, in zaradi
dejanskih okoliscin, kot sta obicajno prebivalisce zadevne stranke v tejazadevi in
lokacija bistvenega dela zapuscine.

Prva udelezenka je z notarskim zapisom z dne,29. avgusta 2019 pri Amtsgericht
Diiren (okrajno sodisce v Diirnu) zahtevala izdajo, potrdila o,dedovanju kot edina
dedinja in evropskega potrdila o dedovanju, pri €emerje ponovno predlozila
notarsko overjen predlog z dne 23. marca'2017 Ju..] (nisprevedeno). Naknadno je
predlozila prej navedeni sklep Spanskega sodiS€a. Zahtevi je spet nasprotoval
drugi udelezenec.

Amtsgericht Diren (oktajne, sodisée, v Diirnu) [...] (ni prevedeno) je v sklepu z
dne 19. februarja 2020 navedlo, da“je ,zaradi odloCitve Spanskega okrajnega
sodiS¢a v skladu s élenom,6(a) Uredbe §t.°650/2012 pristojno. Drugi udelezenec je
zoper ta sklep vlozil pritozbov..%] (ni,prevedeno).

Predlozitveno sodisc¢e je prekinilo pritozbeni postopek in Sodis¢u Evropske unije
na ¢podlagiy, ¢lenay267,) drugi odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEW) predlezilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Odlocitev o pritozbi je
odvisna“od odgewvora— ki ni niti ociten niti Se razjasnjen — na predloZena
vprasanja.

[...] @i prevedeno) V razmerju med Spanijo in Neméijo se za dologitev
mednarodne pristojnosti zapuséinskih sodis¢ uporablja Uredba §t. 650/2012. Ker
je imel zapustnik svoje zadnje obi¢ajno prebivalis¢e pred smrtjo 9. marca 2017 v
Spaniji, so v skladu s ¢lenom 4 Uredbe §t. 650/2012 mednarodno pristojna za
odlo¢anje o celotnem dedovanju sodii¢a v Spaniji in ne nemska zapuiéinska
sodisca [...] (ni prevedeno). To pomeni, da je mednarodna pristojnost nemskega
zapuscinskega sodisca, ki odloc¢a o zadevi [...] (ni prevedeno), odvisna od tega, ali
poznejsa odlocba Spanskega sodis¢a z dne 29. aprila 2019, ki je bila izdana v
obravnavani zapuscinski zadevi, pomeni veljaven izrek o nepristojnosti v smislu
¢lena 7(a) v povezavi s ¢lenom 6(a) Uredbe $t. 650/2012.
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1. V skladu s svojim besedilom v nemski razlicici, in sicer ,,Die Gerichte eines
Mitgliedstaats, dessen Recht der Erblasser nach Artikel 22 gewdhlt hat, sind fur
die Entscheidung in einer Erbsache zusténdig, wenn a) sich ein zuvor angerufenes
Gericht nach Artikel 6 in derselben Sache flir unzustéandig erklart hat. “ ¢len 7(a)
Uredbe $t. 650/2012 kot pogoj doloca, sta izbira prava v skladu s ¢lenom 22
Uredbe st. 650/2012 in izrek o nepristojnosti sodisca, ki je ze zacelo postopek, v
isti zadevi. Spansko preiskovalno sodisge §t. 3 v Esteponi se ni izrecno izreklo za
nepristojno. V sklepu z dne 29. aprila 2019 [...] (ni prevedeno) je namre¢ sklenilo,
da ,,se odlocanju v temu postopku odpove* ([...] (ni prevedeno) ,,abstenerme de
conocer,[...], de las presentes actuaciones” [...] (ni prevedem0)). Zato se
postavlja vprasanje, ali je za utemeljitev mednarodne pristojnosti, drzave Clanice
na podlagi ¢lena 7 Uredbe §t. 650/2012 potrebno, da se sodi§€e, kiyje zenzacelo
postopek, izrecno (dobesedno) izreCe za nepristojno alif'zadestuje,yCe lahko
sodisce, ki mu je bila zadeva pozneje predlozena, odlocbo sodisca, ki jewze,zacelo
postopek, razlaga tako, da se je to sodisce hotelo izreci za nepristojno.

2. Nato se postavlja vpraSanje, ali in katera predhodha vprasanjaysme sodisce
drzave Cclanice, katerega pristojnost naj ¢i izhajala ‘iz \clena 7(a) Uredbe
§t. 650/2012, na podlagi lastne pristojnosti §¢ preveritivozirgmaali — in po potrebi
v kaksnem obsegu — je odlocitev sodisca, ki je\ze zacelo pestopek, zavezujoca:

To so vprasanja, ali je — kot to zahtevata, clenaw6, in 7 Uredbe st. 650/2012 —
zapustnik izbral pravo v skladugsaclenom 22 Uredbe St. 650/2012, ali je bila pri
sodis¢u, ki je ze zaCelo postopek, vaskladu s'€lenom 6(a) Uredbe st. 650/2012
vloZena zahteva ene od strank postopka za 1zrek o nepristojnosti in ali je sodisce,
ki je Ze zacelo postopek, upravicene presodilo, da so sodis¢a drzave ¢lanice,
katere pravo je biloGizbrang, primernej$a za odlo¢anje o dedovanju (¢len 6(a)
Uredbe st. 650/2012),

3. Poleg tegarse,postavlja vprasanje, ali se Clena 6(a) in 7(a) Uredbe $t. 650/2012
kljub njunemu besedilunuperabljata tudi, ¢e zapustnik ni izrecno ali konkludentno
izbral prava (€len 22 oziroma ¢len 83(2) Uredbe $t. 650/2012), ampak lahko pravo
drzave Clanice, ki,se uporablja, izhaja iz ¢lena 83(4) Uredbe §t. 650/2012.

[...] (ni prevedeno)



