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Motpart:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Saken i det nationella malet

Det nationella'maletyror en “efterfoljande ansdkan” om internationellt skydd i den
mening'somiavsesi artikel 2 q i direktiv 2013/32 (forfarandedirektivet). Fragan ar
huruvida | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med
ministerlika“befogenheter vid ministeriet for rattsliga fragor och sakerhetsfragor)
(nedan, kallad Staatssecretaris) vid en sddan ansokan inte ska beakta handlingar
vars,akthet.inte kan styrkas.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Med forvarande begéran enligt artikel 267 FEUF vill den hanskjutande domstolen
fa svar pa fragan huruvida handlingar vars ékthet inte kan styrkas enbart pa grund
av detta inte kan omfattas av begreppet “nya fakta eller uppgifter” i artikel 40 i
forfarandedirektivet.
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Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

I Ar en medlemsstats beslutande myndighets beslut att originalhandlingar
aldrig kan utgdra nya fakta eller uppgifter om dessa handlingars akthet inte kan
faststallas forenligt med artikel 40.2 i direktiv 2013/32/EU?, jamford med
artikel 4.2 i direktiv 2011/95/EU? och artiklarna 47 och 52 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna? Om sa inte ar fallet, gor det i sa fall
nagon skillnad om sokanden vid en efterféljande ansdkan inger kopior av
handlingar eller handlingar som harrér fran en kalla som inte &ar objektivt
verifierbar?

Il Ska artikel 40 i direktiv2013/32/EU, jamford med%,artikel4.2 i
direktiv 2011/95/EU tolkas sa, att den beslutande myndighetentiven medlemsstat,
nar myndigheten bedomer handlingar och tillerkanner dem €tt visst bevisvérde, far
gora atskillnad mellan handlingar som lamnats vid en, forsta ansokan respektive
handlingar som lamnats vid en efterféljande ansokan? Behover en medlemsstat i
samband med handlingar som lamnats vid en efterfoljande, ansékamyinte langre
fullgora sin samarbetsskyldighet om dessa handlingarsékthet inte kan faststallas?

Anfdrda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artiklarna 18, 19,
47 och 52.

Direktiv 2011/95/EU (nedanykallat'skyddsgrundsdirektivet), artikel 4.

Direktiv 2013/32/EW>(nedan kallat forfarandedirektivet), skalen 36 och 60 och
artiklarna 33, 34,40,42.

Anfordamationella bestammelser

Vreemdelingenwet,2000(2000 ars utlanningslag), artikel 30a.
Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlanningsférordning), artikel 3.118b.

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars utlanningscirkular), punkt C1/2.9.

! Europaparlamentets och rédets direktiv av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden for
att bevilja och aterkalla internationellt skydd (forfarandedirektivet).

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiart skyddshehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet).
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

L.H. (klaganden) ar afghansk medborgare. Den 8 december 2015 ansokte han om
asyl i Nederlanderna. Under asylforfarandet anforde han att han under sitt arbete
som chauffér for en hog tjansteman flera ganger utsatts for bakhall av talibaner
och aven fatt personliga hot. Staatssecretaris bedomde uppgifterna om bakhallet
som trovardiga, men inte de personliga hoten. D&rfor avslogs hans asylanstkan
och dverklagandet av detta beslut ogillades.

Den 26 september 2018 ingav L.H. en “efterfoljande ansokan” om-internationellt
skydd i den mening som avses i artikel 2 q i forfarandedirektivet. De“faktiska
omstandigheter som Iag till grund for den ursprungliga asylansékantanfordes pa
nytt i det nya forfarandet. L.H. forsokte gora det troligt att de hotyfran,talibanerna
som han hade aberopat i sin ursprungliga ansokan verkligen forelagy, Han uppgav
att han hade kommit 6ver nya handlingar, daribland ‘deyoriginalhandlingar som
han i det tidigare forfarandet hade ingett kopior aw,Det rorde sig,framfor allt om
handlingar fran den afghanska brandkaren och‘det ministeriumisom-L.H. arbetade
for.

Enligt artikel 40.2 i forfarandedirektivet kan emefterfljande ansokan endast tas
upp till prévning om nya fakta, eller" uppgifter ‘har framkommit. Enligt
Staatssecretaris ar sa endast fallet omde nya“handlingarnas akthet kan styrkas.
Darfor har Staatssecretaris latit undersoka, handlingarna. Den myndighetstjanst
som anlitades for detta forfogade,emellertidy inte dver det referensmaterial som
kravdes for att faststdlla. huruvida“eriginalhandlingarna hade upprattats av ett
organ med befogenhet att goraydetta.\Det gick inte heller att sld fast huruvida
handlingarna var® akta “ochmom, innehallet var korrekt. Darfér avvisade
Staatssecretarisf@asylansgkan.

Parternas huvudargument i‘det nationella malet

Parterna ‘@ oeniga vad galler fragan huruvida originalhandlingar vars dkthet inte
har faststallts a priori inte ska beaktas eller om det ska slas fast att handlingarna
trots, allt,skatillerkdnnas ett visst bevisvdarde nér det galler att gora en
asylberattelse,antaglig i ett efterféljande forfarande.

Enligty, L.H. & det orimligt att ett enbart ldgga bevisbordan for
originalhandlingarnas &kthet pa honom och automatiskt besluta att inte beakta
dessa handlingar om han inte kan styrka deras &kthet. Handlingarna ror sjalva
kdrnan i asylberéattelsen och i det forsta forfarandet ansags viktiga delar av denna
trovardig. Dessutom har han skriftligen redogjort for hur han har fatt dessa
handlingar och varfor han ursprungligen inte hade tillgang till dem. Enligt L.H.
strider det mot unionsratten, sarskilt effektivitetsprincipen, att utesluta vissa
kategorier av bevismedel i samband med efterfdljande ansékningar.
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Staatssecretaris gjorde i sitt beslut och i sin svarsskrift uteslutande géllande att det
inte framkommit nagra nya fakta eller uppgifter. | enlighet med nationella
bestammelser och Staatssecretaris praxis sedan den 1 juli 2019 gavs L.H. inte
mojlighet att pa nytt personligen redogora for sin standpunkt. Staatssecretaris gick
inte in pa handlingarnas innehall och bevisvarde och inte heller pa den
omsténdigheten att L.H.:s asylberéttelse i det forsta forfarandet till storsta delen
ansags trovardig. Forst vid den muntliga forhandlingen uttalade sig
Staatssecretaris, som svar pa diskussionen om sin stdndpunkt, dven om
handlingarnas innehall och bevisvarde. Tolkningsfragan ror uppfattningen att det
forst ror sig om nya fakta och uppgifter om handlingarna bevisligendr akta.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgdrande

Den hénskjutande domstolen medger att enligt fast rattspraxis (fran bland, annat
2015) fran avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid, Raad van State (nedan
kallad Raad van State), som fungerar sem hogsta férvaltningsratt i
utlanningsérenden i Nederlanderna, ror det sig,inte,om nya fakta‘e€Her uppgifter
om de handlingar som en utl&nning har ingett inte\bevisligen ér akta. Bevisbdrdan
for detta aligger utlanningen. Staatssetretaris kan, tillmotesga en utlannings
onskemal genom att beddma handlingarnas @kthet, ymen» detta forandrar inte
utlanningens eget ansvar. Ar 2018.fann Raad van ‘State dessutom att ovanstaende
inte paverkas av den dom som Europeiska, domstolen for de manskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstelen)ymeddelade den 19 januari 2016,
M.D. och M.A. mot Belgien (CE:ECHR:2016:011J9JUD005868912).

Den hénskjutande domstolen anser daremot att det av domen M.D. och M.A. mot
Belgien foljer att Staatsseeretaris maste gora en ingaende och noggrann
undersokning aw hurtivida artikeh3 1"Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheternay, och_.de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonwventionen) har “asidosatts, och att strategin att vagra att beakta
handlingar, utan att, bedoma" deras dakthet, relevans och beviskraft &ar alltfor
formalistisky, «/AVen “om’ Staatssecretaris med hanvisning till ovanniamnda
rattspraxis) franyRaad, van State visserligen har gjort gallande att Staatssecretaris
inte handlade,i strid'med artikel 3 i Europakonventionen, eftersom Staatssecretaris
har “wndersokt “handlingarnas dakthet, &r detta inte tillrackligt enligt den
hanskjutandedomstolen. Att inte beakta handlingars innehall enbart av den
omstandigheten att det efter en undersokning inte gar att avgora deras akthet ar
ocksa en formalistisk atgard enligt den hanskjutande domstolen.

Aven om de berérda handlingarnas akthet inte gar att faststalla maste
Staatssecretaris pa grundval av domen M.D. och M.A. mot Belgien ta hansyn till
handlingarnas art, det satt som s6kanden har kommit éver handlingarna och deras
relevans for asylberattelsen. Genom att ta hansyn till alla dessa faktorer i
kombination med osékerheten kring aktheten ar det mojligt att géra en ingaende
bedémning av handlingarnas bevisvarde och saledes besvara fragan huruvida det
ror sig om nya fakta och omstandigheter.
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Aven av andra domar frdn Europadomstolen framgar enligt den hanskjutande
domstolen att om en utldnning pastar sig frukta ett asidosattande av artikel 3 i
Europakonventionen maste tillgangliga handlingar anvéandas och hénsyn tas till
innehallet i dessa.® Dessa domar har meddelats i mal som rérde en forsta ansokan.
Av ordalydelsen i domarna féljer dock inte att beddmningen uteslutande ror
medlemsstaternas skyldigheter vid en forsta ansokan. Tvartom forefaller
Europadomstolen ha formulerat allménna riktlinjer fér beddmningen av
handlingar som personer som soker internationellt skydd inger for att gora sin
asylberéattelse trovardig. Harav foljer ocksa att medlemsstaterna maste se till att
utldnningar som ar tvungna att visa att deras fruktan for manniskoréttskrankningar
grundas pa ett reellt hot inte ska behdva uppfylla alltfor héga krav.
Medlemsstaterna bor vara skyldiga att ta h&nsyn till i vilken Situation, dessa
utlanningar befinner sig.

Under dessa omstandigheter uppkommer fragan hor begreppet \efterfdljande
ansokan i artikel 40 i forfarandedirektivet ska tolkas:s,Flera bestammelser i
forfarandedirektivet innehaller begreppet fakta utamatt dettasbegreppefinieras. |
nagra bestammelser hanvisas till definitionenyav ‘begreppet ‘fakta i artikel 4 i
skyddsgrundsdirektivet, enligt vilket “alla handlingar™“somuden sokande forfogar
over avses. Den hanskjutande domstolen: formodar “att denna definition aven &r
relevant for tolkningen av begreppet fakta i artikel 40 i forfarandedirektivet. |
artikel 4 i skyddsgrundsdirektivet®@érs. ingen, atskillnad mellan fakta i ett forsta
forfarande och fakta i efterfoljande forfaranden.

Den hédnskjutande domstolen ansenattyid besvarandet av férevarande begaran om
forhandsavgorande ar relevantatt forfarandedirektivet och skyddsgrundsdirektivet
maste tolkas i enlighetymed Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad“stadgan). For det fall originalhandlingars innehall inte
behdver bedomas enbart pa grund av den omstandigheten att dktheten inte kan
faststdllas strider detta eventuellt mot asylratten, férbudet mot refoulement och
ratt till ett-effektivt rattsmedel infor en domstol i artiklarna 18, 19 och 47 i
stadgan. Av artikeh52.4.i stadgan framgar att det vid tolkningen av dessa
bestammelser’ska tas hansyn till artiklarna 3 och 13 i Europakonventionen.

Om det! stimmenrdatt det pa samma satt som i namnda rattspraxis fran
Europadomstolerrska beddmas huruvida det ror sig om nya fakta eller uppgifter, i
denimening som avses i artikel 40.2 i forfarandedirektivet, strider det enligt den
hanskjutande domstolen mot unionsréatten att lagga originalhandlingar at sidan
utan att'ta hansyn till handlingarnas art, hur de har erhallits och deras relevans for
asylberattelsen.

8 Exempelvis Europadomstolen, 18 december 2012, F.N. mot Sverige,
CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, Europadomstolen, 18 november 2014, M.A. mot
Schweiz, CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, och Europadomstolen, 2 oktober 2012, Singh
mot Belgien, CE:ECHR:2012:1002JUD003321011.
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Dessutom vill den hanskjutande domstolen fa svar pa huruvida det ar motiverat att
vid bedémningen av handlingar gora atskillnad mellan originalhandlingar som
ingetts vid en forsta ansOkan och originalhandlingar som ingetts vid en
efterféljande ansokan. | aktuell nederlandsk praxis tas det endast vid en forsta
ansotkan hansyn till handlingar vars dkthet inte har faststéllts. Vid ett efterfoljande
asylforfarande &r osékerhet kring en handlings &kthet redan i sig ett skél till att dra
slutsatsen att det inte ror sig om nya fakta eller uppgifter, och att ansékan darfor
ska avvisas. Aven ingivandet av en kopia av en handling vars ursprung inte gar att
kontrollera resulterar i automatisk avvisning av ansokan.

Den hanskjutande domstolen ar oséker pa huruvida denna praxis,ar forenlig med
unionsratten. Det kan nédmligen inte uteslutas att information vars,ursprung det
inte gar att kontrollera eller som framgar av en kopia av.en-handling anda,kan
provas och kan betraktas som objektiv information vid bedomningenyav den
efterfoljande ansokan. Dessutom medfor Staatssecretaris praxis,attivid enisadan
ansokan inte ta hansyn till originalhandlingar vars akthet'inte har faststéllts att ett
beslut kan fattas utan att asylsokanden hors eller‘utan att'Staatssecretaris behover
yttra sig om handlingarnas art, relevans eller detisétt'som,deierhallits pa.

Raad van State har aldrig tydligt uttalat'sig“em fragan huruvida det strider mot
unionsratten att avvisa en efterfoljandétansékan enbart pa grund av att det inte gar
att faststalla om de ingivna originalhandlingarna amakta; Raad van State har inte
heller tagit stallning till huruvida'det &r tillatet attinte hora en utlanning nar dessa
handlingar lamnas utan atgard..Raad van State“har hela tiden begransat sig till att
sla fast att det redan génom det “tidigare, asylforfarandet har faststéllts att
asylberattelsen inte &r trovardig och att Staatssecretaris &ven har beaktat detta nar
det géller dess syn pa de originalhandlingar vars &kthet inte har faststallts. Raad
van State har aldrig, provat huruvida begreppet nya fakta och uppgifter” ska
tolkas sa restriktivt att'sadana handlingar aldrig beh6ver omfattas och darfor inte
behover beaktas. Enligt den hanskjutande domstolen har Raad van State saledes
inte gettyiagon tydlig motivering for sin slutsats att handlingar som inte bevisligen
ar akta inte,behdverbeaktas.

Eftersom den hégsta forvaltningsdomstolen annu inte har uttalat sig om begreppet
“nya fakta och omstandigheter” vill den hénskjutande domstolen att Europeiska
unionens demstob (nedan kallad EU-domstolen) ska ta stallning till huruvida detta
begrepp ska tolkas sa restriktivt att sddana handlingar aldrig behéver omfattas.
EU-damstolens tidigare praxis och artikel 40 i forfarandedirektivet och artikel 4 i
skyddsgrundsdirektivet ger inget klart besked pa den punkten.

Den hanskjutande domstolen papekar dessutom att chansen for att efterfoljande
ansokningar ska beviljas &r liten om utlanningen med utgangspunkt i det land dar
denne soker skydd likval maste skaffa sig dkta handlingar till stod for sin
efterféljande anstkan. Det kan inte heller presumeras att en utlanning enbart
genom sina utsagor kan styrka en efterfoljande ansokan pa ett sadant satt att han
anda kan komma i fraga for skydd. En utlanning forvantas namligen lamna en
fullstandig utsaga i det forsta forfarandet och antas ocksa vara i stand att gora
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detta. Den hanskjutande domstolen framhaller att i Nederlanderna gar det numera
att avsta fran en personlig intervju med utlanningen om en efterféljande ansdkan
endast grundas pa handlingar vars ékthet inte kan faststdllas. Eventuellt ges
utlanningen darfor inte ens mojlighet att gora sin beréttelse trovardig genom att
ldmna utsagor.

Mot bakgrund av ovanstaende foreslar den héanskjutande domstolen att EU-
domstolen ska besvara de stallda tolkningsfragorna pa foljande satt:

I “Medlemsstaterna far inte besluta att originalhandlingar aldrig kan
utgéra nya fakta och uppgifter i den mening som avses .i“artikel 40.2 i
forfarandedirektivet enbart pa grund av att dessa handlingars “&kthet ‘inte har
faststallts. Medlemsstaterna far inte besluta att handlingars innehall, aldrig, ska
bedémas enbart pa grund av att det ror sig om en kopia eller'pa“grtind av att
handlingen harror fran en kalla som inte ar objektivt verifiexbar.”

] "Medlemsstaterna far inte gora en atskillnad “vid, sify bedémning och
vardering av handlingar som inges i samband“med en férstalansokan och
handlingar som inges i samband med en efterfdljandevwansokan. Alla ingivna
handlingar ska i princip beaktas vid beddmningentav huruvida en stkande kan
beviljas internationellt skydd i enlighetymed direktiv 2021/95, aven om handlingar
inges i samband med en efterfoljandesansokaniEn/ medlemsstat kan vid en
efterfoljande ansokan inte besluta att det alitidkhelt och hallet aligger sokanden
att bevisa att originalhandlingarna,ar akta; utan ska under vissa omstandigheter
aven fullgora sin samarbetsskyldighet,genom, att'ta hansyn till handlingarnas art
och innehall och de utsagor‘som lamnats,om det satt som handlingarna erhallits
pa och saledes bedéma huruvida dessa handlingar ska betraktas som rudimentar
bevisning”.



