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MEZI ZALOBCI:

JE, s bydligtém [OMISSIS] v Paiizi
KF, s bydlitém [OMISSIS] v Patizi,
[OMISSIS]

NA JEDNE STRANE,

A ZALOVANOU:

S.A. XL AIRWAYS, se sidlem [OMISSIS] v TREMBLAY-ENsFRANCE;
[OMISSIS]

NASTRANE DRUHE

[OMISSIS]

Zalobou [OMISSIS] ze dne 17. biezna 20173\ OMISSIS] JE a KF pozadovali, aby
spole¢nosti XL AIRWAYS [OMISSIS] bylo “natizenoyzaplatit kazdému z nich
¢astku 600 eur jako ndhradu za zruSemi letuyna,zdklad¢ natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11:30nera 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad ® a pomoei cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni nastupu na palubuy,zrugeni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS)@.295/9IN(UF. v8st./ 2004, 146, s. 1), a to spolené se
zakonnymi uroky ode dne wyzvani k plnéni. Kromé toho pozadovali, aby kazdému
z nich bylo zaplaceno 400 “eur“jako ‘mahrada Skody a uroky za nepfiméifené
odkladani platby ze'strany letecke spolecnosti, jakoz i ¢astka 500 eur podle ¢lanku
700 Code degprocédureieivile (obcansky soudni fad) a ndhrada néklada fizeni.

JE a KE spole¢n¢ uvedli, ze od leteckého dopravce zakoupili dvé letenky na let z
Punta Cana,(Deminik4anska republika) do Paftize, ktery mél odl¢ét dne 24. kvétna
2014%e 21:20,hodin a priletét na letisté¢ Roissy CDG dne 25. kvétna 2014 ve
12:20. Ptitomdpodle zalobct byl tento let zrusen a byl jim nabidnut nahradni let, a
to az na den 25. kvétna 2014 v 17:35 (mistniho Casu), takze do cilového mista
ur¢eni v Parizi'se dostali az dalsi den v 7:50 hod.

Nasledn¢ dne 27. kvétna 2016 Zzalobci prostfednictvim svého advokata zaslali
spolecnosti XL AIRWAYS dopis, v némz zadali o zaplaceni pausalni ¢astky 600
eur za cestujiciho, jak stanovi natizeni (ES) ¢. 261/2004 pro piipad zruseni letu
delsiho nez 3 500 km.

Leteckd spolecnost této zadosti nevyhovéla, a proto JE a KF spole¢né podali tuto
zalobu, aby byl spor vyfesen v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Po vyméné pisemnosti bylo nafizeno jednani ve véci na dne 10. prosince 2018, k
némuz se dostavily za€astnéné strany [OMISSIS].
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Vzhledem ktomu, Zze soud mohl namitané zruSeni letu pickvalifikovat na
zpozdéni letu, JE a KF spole¢né pfed soudem [OMISSIS] pozadali o preruSeni
fizeni z divodu, ze piedlozena véc se tyka otazky vykladu ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
nafizeni (ES) €. 261/2004, podle nichz se za cestujiciho letu povazuje osoba, ktera
ma potvrzenou rezervaci a ktera se piihlasila k ptepravé za podminek stanovenych
leteckou spolecnosti, a to nejméné 45 minut pied planovanym odletem, pficemz
splnéni této podminky se nevyzaduje v piipade zruseni letu.

V takovém piipad¢ zalobci zadaji o preruSeni fizeni az do doby, nez Soudni dvir
Evropské unie rozhodne o pfedbéznych otazkach, které mu jiz & ramci této
problematiky byly polozeny, a soudu navrhuji nové predbézné eotazky, které se
tykaji vykladu tychz ustanoveni a u nichz rovnéz pozaduji, aby, byly predlozeny
Soudnimu dvoru.

Podpirné JE a KF spoleén¢ znovu uvedli navrhova zadanivafzalobni dtvody
uvedené v ptivodni zalobé¢, v nichz nicméné pozadujijako nahradu Skodysa uroky
za nepfimeiené zdrzovani ¢astku 1000 eur za cestyjiciho, stejné jak je tomu v
ptipadé naroku podle ¢lanku 700 obcanského soudnihoyadu.

Pokud jde o zadost o preruseni fizeni, zastupee spole€nostii XL AIRWAY'S uvedl,
ze spornd udalost pfedstavuje zpozdény “let“ve, smyslu unijni judikatury, a
konstatoval, ze je proti preruseni fizeni, jelikoz otazka urceni postaveni cestujiciho
podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni (ES). ¢.261/2004 bylawvyteSena pomérné jasnou
judikaturou Cour de cassation (Kasacniy, seud). Pokud jde o podstatu véci,
zalovana spole¢nost ma zd\to, ze vSechna navrhova zadani maji byt zamitnuta,
protoze podle jejiho nazéru doslo'ke zpozdéni letu, pficemz skutecnost, ze JE a
KF neptedlozili dikazy, oztom,wze“se piihlasili k ptepravé za pozadovanych
podminek, znamendjze neprekdzali, Ze jsou cestujicimi, kteti maji narok na
poskytnuti nahrady Skody,nazaklad¢ uvedeného predpisu.

[OMISSIS]

Oduvoednéni

K nayrhu na.preruseni rizeni

[OMISSIS] Jotazka vnitrostatniho procesniho prava]

[OMISSIS] Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) stanovi,
ze Soudni dvir Evropské unie mé pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkéch,
zejména o vykladu Smluv.

Vyvstane-li takova otazka v pripadé, ktery je projednavan u vnitrostatniho soudu,
proti jehoZ rozhodnuti neexistuje opravny prostiedek podle vnitrostatniho préava,
postoupi tento soud véc Soudnimu dvoru, pfiCemz je tfeba mit na paméti,
ze Clanek R221-37 Code de I’organisation judiciaire (zakonik o soudnictvi)
stanovi, Ze soud prvniho stupné rozhoduje jako kone¢ny soud v fizenich, ve
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kterych se jedna o castku do vySe 4 000 EUR, zatimco jeho rozhodnuti lze
napadnout opravnym prostiedkem, pokud zaloba zni na ¢astku vySsi nebo pokud
takova ¢astka neni urcena.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [otazka vnitrostatniho procesniho prava]

V projednavané véci je nesporné, ze Castky pozadované JE a KF nepiekracuji
prahovou hodnotu 4 000 eur, a proto je tfeba vyfeSit meritotné piipad
rozhodnutim vynesenym v poslednim stupni, proti kterému tudiz nelze podat
opravny prostiedek ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Navic, ikdyz v konkrétnim piipadé existuji zavazné ‘duvodys, piedpokladat
piekvalifikovani udalosti, na niz se zaklada zadost, ze zruS§eni'nazpozdeniletu, je
nesporné, ze vyklad ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizenig(ES) €.261/2004, tykajici se
bodl uvedenych v novych predbéznych otdzkachynavrzenyeh souduyje takovy,
ze urCuje pouzitelnost ustanoveni o nahradach stanovenych Wwnarizeni (ES)
¢. 261/2004 v rdmci sporu.

Je proto [OMISSIS] tifeba vyhovét zadosti, 0 pieruseni,fizeni ze strany Zalobct
[OMISSIS], dokud Soudni dviir Evropské uniemerezhoedne o polozenych otazkéach
[OMISSIS].

K predbeznym otazkam

Tribunal d’instance d™Aulnay-sous-Bois (soud prvniho stupné v Aulnay-sous-
Bois, Francie) se“potykéd Syvyraznym, narGstem sport spadajicich do jeho
ptislusnosti v oblasti, [etisté \Roissy-Charles-de-Gaulle, v nichz vznikaji problémy
tykajici se prokazani, Ze se'esoba ptihlasila k pteprave v ptipadé zpozdéného letu,
coz potencialn¢ vede k pouziti tezimu pausalni nahrady Skody, ktery byl zaveden
nafizenim (ES) ¢. 262/2004.

Cour'de cassation‘(kasacni soud) v rozsudcich ze dne 14. unora 2018 [OMISSIS]
a zendne12. zért 2018 [OMISSIS] potvrdil rozsudky vynesené tribunal d’instance
d’ Aulnay=seus<Bois (soud prvniho stupné v Aulnay-sous-Bois), kterymi byly
zamitnutyszaloby na pausalni ndhradu Skody podané proti provozujicimu dopravci
na zaklad¢ uvedeného nafizeni v piipadé letu zpozdéného o vice nez tfi hodiny.
V téchte, ptipadech zalobci piedlozili pouze dikazy o potvrzené rezervaci
v elektronické podobé s potvrzenim o zpozdéni, které nejsou vystaveny na jmeno.

Bez ohledu na tuto judikaturu, ktera vyklada ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 natizeni (ES)
¢. 261/2004 na zakladé zavazkového prava, vzhledem k mnozstvi cestujicich, ktefi
jiz nemaji k dispozici doklady zplsobilé formalné prokéazat, Ze se skutecné
piihlasili k prepravé, a kteti odkazuji na technologicky vyvoj, v jehoZ rdmci
dochazi k postupnému ruseni ,,papirovych® palubnich letenek, v této situaci
VYVstava vyznamna sporna otazka.
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Uvadi se zejména, ze potvrzena rezervace letu zaklada vyvratitelnou domnénku,
ze se osoba prihlasila k preprave, pricemz leteckd spole¢nost ma moznost prokazat
opak. Tuto analyzu potvrdila rozhodnuti nékterych prvostupiiovych soudu, které
nafidily leteckym dopravciim, aby predloZili idaje PNR (Passenger Name Record)
tykajici se dot€eného letu, a to pod hrozbou pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2017 bylo pied tribunal d’instance d’Aulnay-sous-
Bois (soud prvniho stupné v Aulnay-sous-Bois) zahajeno 2 700 fizeni ohledné
letecké dopravy a v roce 2018 bylo zahajeno vice nez 5 000 fizeni, vyZaduje fadny
vykon spravedlnosti, aby byly definitivné vyjasnény podminkyf pro pouziti
uvedeného ¢l. 3 odst. 2 pism. a), aby tak byla v zajmu samotnych “eestujicich
umoznéna harmonizace rozsudkli vynesenych soudy povolanymiyk urovnani
takovych sporti, které obecné rozhodu;ji jako soud poslednihe stupné:

Stejna zélezitost jiz vedla k tomu, Ze kancelafi Soudniho, dvera’ Evrepskérunie
byla dne 3. prosince 2018 podana tribunal d’instanCe,d’ Aulnay-sous-Bois (soud
prvniho stupné v Aulnay-sous-Bois, Francie) zadest ‘e “tozhodnuting predbézné
otdzce, [OMISSIS] ktera byla zapsana pod Cislem C-756AL8%PoloZena otazka se
tykd toho, zda je mozné predlozit diikaz @ pfihldseni se kipiepraveé na zakladé
pouhé domnénky.

V tomto ptipadé JE a KF predevsim tvidi, zeyjudikatusa, podle niz je zpozdéni
vV délce nejméné tii hodin|srovnatelnéysenzrusenimaletu, nevede k tomu, Ze se
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pismya) natizeni (ES), ¢.261/2004 pouZziji na zpozdéné
lety, a Ze pfipadna pouzitelnost v takovém, pripadé¢ by kazdopadné vyvolala
otazku, zda je referencriim,_hatmonogramem pro odlet pivodné planovana doba
odletu nebo skute¢na doba zpozdénche letu.

Pokud jde o dikazni, bfemeno pro prokazovani dostaveni se k odbaveni, zalobci
odkazuji nagnejnovesi teehnologicky vyvoj a zejména na dematerializaci
palubnich vstupenek a kladou otazku tykajici se povahy podminek stanovenych
v ¢l. 3 adst. 24pism. ajnaiizeni (ES) ¢. 261/2004 s cilem zjistit, zda tyto podminky
jsou nezbytnymi. podminkami pro pouzitelnost nafizeni, které musi prokazat
spottebitel,,nebo ‘duavodem pro osvobozeni letecké spolecnosti od povinnosti
peskytnout nghradwuy pricemz dikaz musi predlozit takova leteckd spolecnost.

Vaneposledni fadé pak JE a KF odkazuji na neslucitelnost, kterd mize vzniknout
meziitim, zevby dukazni bfemeno ohledné ptihlaseni se k preprave tizilo vyluéné
cestujich, a zasadou uzitetného ucinku natizeni (ES) ¢.261/2004 s ohledem
najeho cile vysoké trovné ochrany spottebitelll, kterymi jsou v tomto ptipadé
dotceni cestujici.

Predbézné otazky formulované Zalobci byly pfedmétem kontradiktorniho jednani
[OMISSIS]. Zalovana uvedla, e nesouhlasi s preruSenim fizeni, a poznamenala,
ze predbézné otazky navrzené Zzalobci nejsou opodstatnéné, nebot Cour de
cassation (Kasac¢ni soud, Francie) ve svych rozsudcich ze dne 14. unora 2018 a ze
dne 12. zafi 2018 formuloval jasnou judikaturu, kterd potvrzuje pozadavek, ze
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cestujici musi predlozit dikaz o skute¢ném piihlaseni se k pieprave, a to tim, ze
predlozi svou palubni vstupenku nebo pozadovany diikkaz poskytnou jinym
zpusobem.

V tomto ohledu je tfeba mit na zfeteli, Ze otazky poloZené Zalobci sice zasadnim
zpusobem piebiraji problematiku pfedbéZné otazky, kterd jiz byla Soudnimu
dvoru Evropské unie polozena dne 3. prosince 2018 v podobné véci, nicméné
rozsifuji oblast pisobnosti otazky z riznych wthli pohledu pravni analyzy tak,
ze se zda, Ze by mohly veést k podrobné&jSimu posouzeni tohoto tématu, které je
Vv soucasné dob¢ sporné.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve véci samé bude vyneseno v, poslednim,stupni,
je tieba predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie néasledujicidotazkys

[OMISSIS]
[OMISSIS] [znéni pfedbéznych otazek, které jsou znovaruvedeny veywytoku]
[OMISSIS] [rozhodnuti o pferuseni fizeni]

[OMISSIS] [informace tykajici se nakladai]

Z TECHTO DUVODU
Soud [OMISSIS]

rozhoduje, Ze Soudnimu, dvoru, Byropské unie se pokladaji nasledujici predbézné
otazky:

1)  Pokud jde'e pouzitelnest,¢l. 3rodst. 2 pism. a) v piipad¢ zpozdéni letu podle
jeho dvou casti:

a) %S ohledem “nafskute¢nost, ze pravo nanahradu S$kody v pfipadé
edepieniynastupu na palubu nebo zruseni na palubu podle ¢lanku 7 nafizeni
(ES) 326172004 ze dne 11. tinora 2004 bylo prostfednictvim judikatury
(SDEU, 4. senat, 19. listopadu 2009, véc C-402/07 a C-432/07, Sturgeon)
rozsifenoyNa zpozdeni letu, pouzije se formalni podminka ohledné ptihlaseni
se k piepravé stanovena v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. Unora 2004, kterd je pouzitelna pouze v pfipad¢ odepfeni néastupu
na palubu, v ramci odSkodnéni pozadovaného cestujicim, jehoz let byl
zpozdén a jemuZ nebyl odepien nastup na palubu?

b) V pfipadé kladné odpovédi na otdzku 1 pism. a), musi byt s ohledem
nacile stanovené v ¢l.3 odst. 2 pism.a) nafizeni (ES) ¢.261/2004
(,,nejpozdeji do 45 minut pied zvefejnénym Casem odletu) v souvislosti
S nadmérnymi rezervacemi a bezpecnostnimi cili tato doba vykladana tak, ze
v daném piipad¢ jde o dobu ,,nejpozdéji do 45 minut pfed novym Casem
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odletu zpozdéného letu, ktery je ozndmen na vyvésnich tabulich na letisti
nebo sdélen cestujicim®?

O diikaznim bfemenu ohledné ,,pfihlaseni se k preprave

V pripad¢ kladné odpovédi na otazku 1 pism. a), tj. v piipad¢é pouziti ¢l. 3
odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004 na nahradu
Skody pozadovanou cestujicim, jehoz let byl zpozdén:

a) Jsou podminky stanovené v ¢l.3 odst.2 pism. a)« zékladnimi
podminkami, které musi spotiebitel prokazat, aby se pouzilpo“natizeni, nebo
divodem pro osvobozeni letecké spolecnosti, ktery ji umoziiuje piedlozit
seznam cestujicich s cilem prokazat, Ze spotiebitel se neptillasil'k picprave,
,jak je pfedem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostiedky)stanoveno a v
Case uvedeném leteckym dopravcem, provozovatelem “sodbornych sluzeb
pro cesty, pobyty a zajezdy nebo opravnénymezprosttedkovatelem'sluzeb v
cestovnim ruchu, nebo, jestlize neni uveden Cas, nejpozdéjindo 45 minut pred
zvetejnénym Casem odletu”, jak uvadi ¢k, 3 odst. 2, pism. a)\natizeni (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, a to,s ohledem, naitechnologicky vyvoj
umoznujici elektronické vydani__palubnich “wstupenek, na neexistenci
jakéhokoli ¢asového oznaceni na palubnivstupenee;na souvisejici absenci
jakékoli povinnosti fyzicky se dostavit kodbavewaci pfepazce ana to, ze
pouze letecké spoleénosti “maji weSkeré informace tykajici se registrace
cestujicich leteckymi spelecnostmi azdowkonceni odbavovani?

b)  Brani zdsadawzite€ného ucéinku, cile nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. dnora 2004 a‘ebecné vysoka uroven ochrany cestujicich a spotiebitelt
zarucena nafizenim(ES), ¢%261/2004 ze dne 11. Unora 2004 nebo jinymi
ustanovenimi'ngbowormami prava SpoleCenstvi tomu, aby pouze cestujiciho
tizilo diakazni brfemene ohledné toho, Ze se ptihléasil k prepravée, ,jak je
pfedem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostiedky) stanoveno a v Case
uvedeném leteekym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro
cesty;npobyty a zajezdy nebo opravnénym zprostiedkovatelem sluzeb v
cestovnimyruchug nebo, jestlize neni uveden Cas, nejpozdéji do 45 minut pred
zverejnénym ¢asem odletu, jak uvadi ¢l. 3 odst. 2 pism. a) natfizeni (ES)
C.. 26242004 ze dne 11. Gnora 2004, a to s ohledem na technologicky vyvoj
umoziujiei elektronické vydani palubnich vstupenek, na neexistenci
jakéhokoli ¢asového oznaeni na palubni vstupence, na souvisejici absenci
jakékoli povinnosti fyzicky se dostavit k odbavovaci ptepazce ana to, ze
pouze letecké spolecnosti maji vesSkeré informace tykajici se registrace
cestujicich leteckymi spole¢nostmi az do ukonceni odbavovani?

[OMISSIS]



