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Riiassa 6.10.2020

Satversmes tiesa (perustuslakituomioistuin, Latvia) [~ —] [ennakkoratkaisua
pyytavéan tuomioistuimen kokoonpano]

tutkittuaan alustavassa suullisessa kasittelyssa asiakirja-aineiston asiassa [- —],
jossa on kyseessa ladkemainontaa koskevista yksityiskohtaisista sdénndista ja
yksityiskohtaisista sadnngistd, joita noudattaen l&akevalmistaja voi tarjota
la&kareille maksuttomia la&kendytteitd, 17.5.2011 annetun ministerineuvoston
asetuksen nro 378 (Ministru kabineta 2011. gada 17. maija noteikumi Nr. 378
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”Zalu reklaméSanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus”) 18.12 kohdan yhdenmukaisuus Latvian tasavallan
perustuslain (Latvijas Republikas Satversme) 100 ja 105 §:n sekd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan kolmannen kohdan kanssa [—

-],
esittad seuraavaa:
I. Padasian kannalta merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat

Satversmes tiesa sai 8.1.2020 kasiteltdvakseen asian [- -] SIA EUROAPTIEKAN
(jaljempanéd kantaja) nostettua perustuslaillisen kanteen. [ —] [menettelyllisia
seikkoja]

[~ —] [menettelyllisia seikkoja]

Ladkemainontaa koskevista yksityiskohtaisista s@annoista 4amyksityiskohtaisista
s&annoistd, joita noudattaen ld&kevalmistaja voi tarjota laakéareilleimaksuttomia
la&kenaytteitd, 17.5.2011 annetun ministerineuvoston asetuksen nro 378
(jaljempéna asetus nro 378) 18.12 kohdassa 'sdddetdan jseuraavaa: “Yleiseen
ladkemainokseen on kiellettyd siséllyttdd tietoa, jolla kannustetaan ladkkeen
ostamiseen ja esitetddn ladkkeen “ ostotarpeeksi sen  hinta ilmoittamalla
erikoistarjouksesta tai siitg, ettd laégke myydaan yhdessa muiden la&dkkeiden kanssa
(mahdollisesti alennettuun hintaan), tai “yhdessa “muiden tuotteiden kanssa.”
(J&ljempéana riidanalainen s&&nnos).

Kantajan mukaan riidanalainen-saannos €i ole Latvian tasavallan perustuslain
(jaljempéana_perustuslak)®»d00 ja 105/ &:n mukainen eikd myoskaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn wsopimuksen 288 artiklan kolmannen kohdan
mukainen.

Kantaja¢, on, Liettuaan “sijoittautunut rajavastuuyhtio, joka harjoittaa
apteekkitoimintaa ja kuuluu yritysryhmdén, joka muodostaa yhden suurimmista
apteekkien' ja laakkeiden vahittaismyyntid harjoittavien yritysten verkostoista
Latviassa. Vaikka apteekin pé&atoimintana on ladkkeiden myynti ja laékkeisiin
liittyva neuvonta, silla on apteekeista annetun lain (Farmacijas likums) 33 §:n
mukaisesti oikeus myyda myds muun tyyppisia tuotteita, kuten vartalonhoitoon
tarkoitettuja tuotteita.

Kantaja julkaisi maaliskuussa 2016 internetsivustollaan ja kuukausittain
ilmestyvéssd asiakaslehdessadan markkinointikampanjan, jossa se tarjosi 15
prosentin alennusta mink& tahansa ladkkeen ostohinnasta, kun asiakas ostaisi
vihintddn kolme tuotetta. Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (Latvian
terveysviraston ladkevalvontayksikkd) paatti 1.4.2016 riidanalaisen saannoksen
perusteella kieltdd kantajaa mainostamasta kyseistd kampanjaa. Riidanalaisella
sdannokselld rajoitetaan néin vditetysti kantajan sananvapautta, joka on
vahvistettu perustuslain 100 8§:ss§, ja kantajan omaisuudensuojaa, joka on
vahvistettu perustuslain 105 §:ssa.



EUROAPTIEKA

Kantajan mukaan riidanalaisella sdannokselld asetettu kielto ei koske ainoastaan
tietyn ladkkeen mainontaa, vaan yleisesti ladkemainontaa. Sen nakemyksen
mukaan riidanalaisella s&annokselld rajoitetaan yhtddltd kantajan oikeutta
markkinoida liikemerkkidan ja lisatd liikemerkkinsa tunnettuutta yleisella
mainonnalla. Toisaalta riidanalaisella  sadnnoksella kielletddn kantajaa
tiedottamasta kuluttajille kantajan liikemerkin apteekeissa tarjolla olevien
tuotteiden myyntid koskevista sopimusehdoista. Kantaja katsoo siis, ettd
riidanalaisella sadnnokselld vahvistettu kielto on kaventanut kantajan apteekkien
tavanomaista  asiakaskuntaa. = Asiakaskuntaa on  pidettdvd  kuitenkin
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklassa tarkoitettuna omaisuutena.

[Kantajan mukaan] apteekeista annetun lain olennaisesta “tarkoituksesta “on
padteltdvd kokonaisuutena, ettei lains&atdja ole antanut ministerineuvostolle
valtuuksia saataa sisalloltaan riidanalaisen sddnnoksen kaltaisia oikeussaannoksia.
Talt4 osin on otettava huomioon unionin oikeuteen kuuluvat oikeussaannokset ja
erityisesti ihmisille tarkoitettuja laakkeitd ckoskevista: yhteisén ~sadnndista
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY
(jaljempana direktiivi 2001/83/EY).

Direktiivin 2001/83/EY saannoksissd viitataan Kyseisenudirektiivin 1 artiklan 2
kohdassa tarkoitettujen ladkkeiden mainestamiseen, €i,mihin tahansa mainontaan,
joka liittyy apteekkialaan tai yleisesti laakkeisinypKantajan mukaan direktiivilla
2001/83/EY  yhdenmukaistetaan “laédkemainonnan ala kokonaan eivétka
jasenvaltiot saa asettaa |lainsdddanngssaan vaatimuksia, joilla rajoitetaan
la&dkemainontaa tiukemmin KuinrKyseisessadirektiivissé sééadetyilld vaatimuksilla.
Ministerineuvosto  on “ylaajentanut ‘riidanalaisella  s&&nnokselld  direktiivin
2001/83/EY90 artiklassa “olevaa _kiellettyjen mainontamenetelmien luetteloa.
Riidanalainens Sdéannos “ei «4Stishele Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 288 artiklan kalmannen kohdan mukainen.

Riidanalaisen saadoksen hyvaksynyt toimielin eli ministerineuvosto katsoo,
ettd“riidanalainen sédnn@ds on perustuslain 100 ja 105 8:n sekd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn soptmuksen 288 artiklan kolmannen kohdan mukainen.

Senmukaan riidanalainen saannds sisallytettiin asetukseen nro 378 apteekeista
annetumylain 5 8:n 5 momentin perusteella ja direktiivin 2001/83/EY vaatimuksia
noudattaen.

[Ministerineuvoston n&dkemyksen mukaan] se, ettd riidanalaisessa sadnnoksessé
asetetaan  rajoittavampia  vaatimuksia  ladkemainonnalle, ei  merkitse
ministerineuvostolle annetun toimivallan ylittdmist4. Riidanalaisessa séannoksessa
sdadettyjen vaatimusten yhteensopivuutta lainsédatdajan antaman toimivallan kanssa
on arvioitava suoraan direktiivin 2001/83/EY vaatimusten ja laékkeiden yleiselle
jakelulle asetetun tavoitteen perusteella. Yleisen ld8kemainonnan Kkielto
perustellaan kansanterveyden suojelemisella suhteessa liiallisen ja epdasiallisen
mainonnan riskeihin. Taméa ilmenee direktiivin 2001/83/EY johdanto-osan 45
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perustelukappaleesta, jonka mukaan ilman ladkemaaraysta saatavien laakkeiden
(jaljempéna itsehoitolddkkeet) mainonta voi olla poikkeustapauksessa sallittua
edellyttden, ettd tietyt lainsd&ddédnnossd séadetyt edellytykset taytetddn.
Ladkemaaraysta edellyttavat ladkkeet (jaljempand reseptilddkkeet) eivét sitd
vastoin kuulu mainonnan kieltoa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, joten
tdhan ryhmé&an kuuluvia ladkkeitd koskee ehdoton mainonnan kielto. Direktiivissé
2001/83/EY kaytetty ladkemainonnan késite on laaja. Kyseisen direktiivin 87
artiklan 3 kohdan mukaan ladkkeen epéasialliseen kaytt6on kannustava mainonta
ei ole sallittua, eik& t4t4 wvaatimusta sovelleta yksinomaan tietyn tuotteen
epéasialliseen kayttdon vaan mink& tahansa l&d&kkeen epdasialliseen kayttoon.
Riidanalainen saannds hyvaksyttiin siis ministerineuvostolle annettua teimivaltaa
noudattaen ja Euroopan unionin lainsdddannon vaatimukset tayttéen.

[Ministerineuvosto tuo esille, ettd] Maailman terveysjarjeston antamien tietojen
mukaan itsehoitolddkkeita kaytetddn Latviassa¢ runsaasti. Riidanalaisen
sdédnnoksen antamisen tarkoituksena on ollutg vahentad itsehoitolddkkeiden
epéasiallista k&yttod ja suojella siten kansanterveyttayMinisterineuveston mukaan
itsehoitolédékkeiden k&yton edistdminen hinnan (alennusten) avulla ei ole jarkevaa
eikd oikeudellisesti hyvéaksyttavaa.

I1. Latvian oikeusaannot
Perustuslain 100 §:ssd saadetaan ‘seuraavaa:

”Jokaisella on sananvapaus, joka sisdltdd oikeuden saada, sdilyttdd ja vilittda
vapaasti tietoa seké ilmaista mielipiteensad.)Sensuuri on kielletty.”

Perustuslain,105 §:ssa ‘saadetadn seuraavaa:

”Jokaisella on otkeus, omaisauteen.’Omistusoikeuden kohteena olevaa omaisuutta
ei saa kayttad yleisen‘edun vastaisella tavalla. Omistusoikeutta voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla. Omaisuus voidaan pakkolunastaa ainoastaan
poikkeustapauksessa yleisen edun vuoksi erityislain  perusteella ja
oikeudenmukaista korvausta vastaan.”

Saeima (Latvian, parlamentti) on hyvéksynyt apteekeista annetun lain 10.4.1997.
Kyseinen laki on tullut voimaan 8.5.1997. Apteekeista annetun lain 5 8n 5
momentissa sdddetddn seuraavaa: “Ministerineuvosto sditdd ladkemainontaan
sovellettavista yksityiskohtaisista sddnnoistd.”

Parlamentti on hyvéksynyt mainoslain (Reklamas likums) 20.12.1999. Kyseinen
laki on tullut voimaan 24.1.2000. Mainoslain 7 §:n 1 momentissa saddetaan
seuraavaa: “Mainonnalle voidaan asettaa lisdvaatimuksia muissa laeissa.” Saman
pykdlin 2 momentissa sdddetddn seuraavaa: “Ministerineuvosto padttad
lisdvaatimuksista, joita asetetaan erityistuotteiden, tuoteryhmien tai palveluiden
mainonnan siséllélle, muodolle ja levitystavoille (mukaan lukien mainosten
levittiminen erilaisten viestintavélineiden kautta).”
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Ministerineuvosto on hyvéksynyt apteekeista annetun lain 5 ja 56 8:n seké
mainoslain 7 8:n perusteella 17.5.2011 ministerineuvoston asetuksen nro 378
la&dkemainontaa koskevista yksityiskohtaisista s&annoistd ja yksityiskohtaisista
sédénnoistd, joita noudattaen ladkevalmistaja voi tarjota ladkareille maksuttomia
la&kenaytteitd. Asetus nro 378 on tullut voimaan 21.5.2011. Asetuksen nro 378
18.12 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Yleiseen lddkemainokseen on kiellettyd
sisallyttda tietoa, jolla kannustetaan ladkkeen ostamiseen ja esitetddn ladkkeen
ostotarpeeksi sen hinta ilmoittamalla erikoistarjouksesta tai siitd, ettd ladke
myyd&aén yhdessa muiden ladkkeiden kanssa (mahdollisesti alennettuun hintaan)
tai yhdessa muiden tuotteiden kanssa.”

111 Unionin oikeussaannot

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan kolmannessa
kohdassa mairitddn seuraavaa: “Direktiivi velvoittad saavutettavaan tulokseen
nahden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, “mutta jattd44d kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.”

[~ -] [Ennakkoratkaisua pyytévéa tuomioistuin mainitseendirektiivin 2001/83/EY
tavoitteiden osalta direktiivin johdanto-osamy 2, 29, 40,,42, 43, 45 ja 46
perustelukappaleen.]

[--]

Direktiivin 2001/83/EY 1 artiklan mukaan ladkkeelld tarkoitetaan “’kaikkia aineita
tai aineitten yhdistelmid, jotka_on, tarkeitettu ihmisen sairauden hoitoon tai
ehkaisyyn. Kaikki aineet tai aineiden yhdistelmét, joita voidaan antaa ihmiselle
sairauden _.syyn selvittdmiseksi talkka elintoimintojen  palauttamiseksi,
korjaamiseksi tai muuttamiseksiithmisessa, katsotaan myos ladkkeeksi.”

Direktiivin [2001/83/BY “WIII osastoon (”Lédkemainonta”) kuuluvassa 86
artiklassa, madaritelldan, ladkemainonta  seuraavasti:  ’lddkemainonnalla’
tarkoitetaan katkenlaista ovelta ovelle tiedottamista, asiakkaitten hankintaa tali
kannustimia, joidenttarkoituksena on edistdd ldédkkeiden maaraédmista, luovutusta,
myyntid tai kulutusta”.

Direktiivin 2001/83/EY 87 artiklan 3 kohdassa saddetaén, ettd ladkemainonnan on
kannustettava ladkkeen jarkevéan kayttoon esittelemalld se asiallisesti ja
liioittelematta sen ominaisuuksia, eika lddkemainonta saa olla harhaanjohtavaa.

Direktiivin ~ 2001/83/EY 90 artiklassa luetellaan puolestaan  kielletyt
mainontamenetelmét [— —] [lainauksia kyseisestd sdadnnoksestd; luettelo seikoista,
joita yleiseen mainontaan ei saa siséltya]

[--]

IV. Syyt, joiden vuoksi Satversmes tiesa on epavarma
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unionin oikeuden tulkinnasta
[~ —] [menettelyllisia seikkoja]

Direktiivi 2001/83/EY on saatettu Latvian lainsaddannon osaksi asetuksella nro
378 [- —]. [viittaus lainsd&ddantamenettelyyn] Euroopan unionin tuomioistuin on
todennut, ettd direktiivin 2001/83/EY tavoitteen saavuttaminen vaarantuisi, jos
yksi jésenvaltio voisi laajentaa direktiivissd s&adettyja velvoitteita ja ottaa
kayttoon mainontaa koskevia lisérajoituksia. Ladkemainonnan ala on siis
yhdenmukaistettu  kokonaan  direktiivilla  2001/83/EY, jossa luetellaan
nimenomaisesti tilanteet, joissa jasenvaltioilla on oikeus antaay kyseisella
direktiivilld vahvistetuista s&annodista poikkeavia séénnoksia (ks. Yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 8.11.2007, Gintec, C-374/05, [- -] EU:C:2007:654, 20yja
37 kohta).

Asetuksessa nro 378 ja siihen siséltyvassa riidanalaisessa saannoksessaisdadetadn
lddkemainonnan yksityiskohtaisista sadnnoista. Asetuksenvro 378 2l kohdassa
tdsmennetddn, ettd sen sadnnoksid sovelletaan kaikkeen, tiedonvalitykseen,
toimintaan ja toimiin, joiden tarkoituksenayon ‘edistaa ‘laakkeiden méaaraamista,
jakelua ja kayttod, yleinen ladkemainonta mukaan lukien.

Euroopan unionin oikeudessa direktiivilla 2001/38/EY saadetaan lddkemainonnan
alan yhdenmukaistetut sédannot.€Direktitvin 2001/83/EY 86 artiklan 1 kohdan
mukaan lddkemainonnalla tarkoitetaan “kaikenlaista ovelta ovelle tiedottamista,
asiakkaitten hankintaa tai kannustimia, joiden,tarkoituksena on edistaa laédkkeiden
madrddmistd, luovutusta, myyntidstai, kulutusta”. Euroopan unionin tuomioistuin
on todennut, ettd kySeisen saannoksen Sanamuodosta ja erityisesti virkkeen
kohdasta ’’kaikenlaista” “kdy ilmi,/ ettd unionin lainsaatdjan tarkoittama
la&dkemainonnan, késite “on erittdin laaja. Euroopan unionin tuomioistuin on
todennut, ettd mainonta el ole pelkk&a tietoa; toisin sanoen erityisesti direktiivin
2001/83/EY' 86 artiklan 1 \kohdan sanamuodosta seuraa myos, ettd viestin
paédmadra, on mainonnan perustavanlaatuinen ominaisuus ja madradava tekija
mainennan ja tavallisen/tiedon erottamisessa toisistaan. Jos viestin tarkoituksena
on edistadgylaékkeiden'maaraamistd, luovutusta, myyntia tai kulutusta, on kysymys
direktiivissa “2001/83/EY tarkoitetusta mainonnasta. Sitd vastoin puhtaasti
informatiivisessay tarkoituksessa ilman myynninedistamistarkoitusta tapahtuva
tiedon“wvélittdminen ei kuulu kyseisen direktiivin lddkemainontaa koskevien
séannosten, alaan (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 5.5.2011, MSD Sharp &
Dohme, C-316/09, [- -] EU:C:2011:275, 29, 31 ja 32 kohta).

Kantaja viittaa Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun asiassa, jossa on ollut
kyse apteekkien yhtendiset hinnat vahvistavasta lainsdadannosta, ja se vaittaa talta
osin, ettd asettaessaan riidanalaisessa séannoksessa séadetyn kaltaisen rajoituksen
lainsdatdjan on perusteltava se tieteellisten tutkimusten perusteella (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 19.10.2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
[- -] EU:C:2016:776, 42 kohta). Tuossa asiassa oli kuitenkin kyse tavaroiden
vapaasta liikkuvuudesta, eikd siind sovellettu direktiivia 2001/83/EY. On siis
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selvitettdvd, onko riidanalaiseen s&&nnodkseen sisaltyva s&annos direktiivissa
2001/83/EY tarkoitetun mainonnan kielto ja sovelletaanko kyseista direktiivia [ —
] [pé4asiassa].

Direktiivin  2001/83/EY 89 artiklan 1 kohdan b alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan mukaan ladkemainonnan on siséllettdva ladkkeen nimi. Tasta on
paateltavé, ettd ladkemainontaa on vain tietyn ja yksiloitavissé olevan ldékkeen
mainonta. Reseptilddkkeiden mainontaa koskee ehdoton kielto. N&in ollen
ainoastaan itsehoitold&kkeiden mainonta on sallittua. Tastd seuraa, ettd direktiivin
2001/83/EY VIII osastoon, jonka otsikko on “Léddkemainonta”, kuuluvissa
séannoksissa tarkoitetaan konkreettisesti yksiloitavissa olevien
itsehoitoldékkeiden mainontaa, eik& niilla ole tarkoitus ,s&&nnelld “apteekin
palveluiden mainontaa.

Riidanalaisessa sdadnnoksessa ei edellytetd, ettd mainonnan olisiy, sisallettava
tiettyyn la&kkeeseen liittyvad tietoa eli ld&kkeen nimi, vaan siina Kkielletdan
siséllyttamasta l4&kettd koskevaan mainokseen™erinaisia tieteja;  erityisesti
ladkkeen ostoon kannustavaa tietoa, jossa esitetdan ‘laakkeen ostotarpeeksi sen
hinta. Tdman perusteella on niin, etté siltd @sin kuin riidanalaisessa saannoksessa
tarkoitettaisiin tuotteita, jotka eivat ole varsinaisesti laakkeitda, ei direktiivia
2001/83/EY voitaisi soveltaa. Padasiassa, riitautetussa“mainonnassa ei mainita
la&kkeen nimed [~ —]. On siis tutkittava,mvoikoriidanalaisella séannokselld
séannelty toiminta kuulua direktiivin 2001/83/EY seveltamisalaan.

Euroopan unionin tuomiQistuin on“itodennut niin ikaan, ett4d kansallisen
tuomioistuimen on méaritettdvéronko kyseessa oleva toiminta mainontaa vai
ovelta ovelle tiedottamista (ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.4.2009, [- -]
Frede Damgaard [-"~], “C-421/07/ [- -] EU:C:2009:222, 23 kohta). Jos
rildanalaiSeen gséénnokseen (Sisdltyvassd sdadnnossa tarkoitettu toiminta olisi
katsottava tiedottamiseksi eika ladkemainonnaksi, ei direktiivia 2001/83/EY
voitaisi soveltaa.

Satversmesitiesa toteaa nain ollen, ettd [- —] [pé&&asiassa] direktiivin 2001/83/EY
tulkinta“%en, ratkaiseva riidanalaisen saannoksen arvioinnin kannalta. On
selvitettavd, Kuuluuko riidanalainen séd&nnds, jossa saddetddn laakemainontaan
sisaltyvista ladkkeiden hintatiedoista eikd varsinaisia ladkkeitd ja niiden nimid
koskevista tiedoista, direktiivin 2001/83/EY soveltamisalaan. Liséksi esille nousee
kysymys<asetuksen nro 378 yhdenmukaisuudesta direktiivilla 2001/83/EY
tavoitellun ld&kemainontaa koskevien sdéntdjen yhdenmukaistamista koskevan
paaméaaran kanssa, kun riidanalaisessa sadnnoksessé tarkoitettua toimintaa ei pida
katsoa luonteensa vuoksi ladkemainonnaksi pééasian tilanteessa. Asetuksen nro
378 tekstissd kyseistd toimintaa nimitetddn kuitenkin ld&kemainonnaksi.
Direktiivin 2001/83/EY 87 artiklan 3 kohdan mukaan ladkemainonta on laillista,
jos se kannustaa ladkkeen jarkevaan kayttoon laédkkeen ominaisuuksia
liioittelematta. Tiettyd l&&kettd koskevassa mainoksessa annettujen tietojen
siséllon rajoitukset voivat siis koskea ladkkeen ominaisuuksia mutteivat lddkkeen
hintaa.
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Edella esitetyn perusteella on olemassa perusteltuja epéilyksia siita, onko asetus
nro 378 ristiriidassa direktiivilld 2001/83/EY tavoitellun lddkemainontaa
koskevien sadntdjen yhdenmukaistamista koskevan p&d&dméérdn kanssa ja onko
kyseinen direktiivi saatettu jasenvaltion kansallisen lainsdddannon osaksi
tehokkaalla tavalla.

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
direktiiveihin siséltyvat kiellot on saatettava nimenomaisesti kansallisen
lainsdddannon osaksi. (ks. yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 27.4.1988, komissio
v. Ranska, 252/85, [- —] EU:C:1988:202, 19 kohta). Riidanalaisessa séannoksessa
séadetty kielto ei vastaa yhtakaan direktiivin 2001/83/EY 90 artiklassanluetelluista
kielletyistda mainontamenetelmistd. Esille tulee siis kysymys, saako, jasenvaltio
laajentaa  direktiivin ~ 2001/83/EY 90 artiklassa olewaa ‘“kiellettyjen
mainontamenetelmien  luetteloa lisdédméalla  uudengekiellony, kansallisella
lains&éadannolla.

Direktiivin kansallisen lainsd&ddédnnon osaksi saattaminen edellyttad “olennaisesti
asianomaisen direktiivin tekstin tulkintaa (ks. yhteisojen tuemioistuimen tuomio
7.6.2005, [- -] VEMW ym., C-17/03, [- —]“EU:C:2005:362, 41 kohta). Euroopan
unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2001/83/EY 90 artiklassa
nimenomaisesti sdddetyistd  vaatimuksista“h, poikkeavien  vaatimusten
yhdenmukaisuutta kyseisen direktiivin kanssawoidaan, arvioida tulkinnan avulla —
tutkimalla esimerkiksi, vastaavatko,kyseessa olevatkiellot direktiivin 2001/83/EY
tavoitetta (ladkkeiden jarkevaa kayttod). sekd tarvetta rajoittaa liiallista ja
harkitsematonta mainontaa, joka voisi Vaikuttaa kansanterveyteen (ks. yhteistjen
tuomioistuimen tuomio 8.11.2007; Gintec, €-374/05, [- -] EU:C:2007:654, 35 ja
55 kohta).

Direktiivin, 200%/83/EY" 87 cartiklan 3 kohdasta voitaisiin néin ollen johtaa
jasenvaltioiden velvellisuus antaa lainsaadantdd, jonka mukaan yleiselld
ladkemainonnalla on kannustettava ladkkeiden jarkevadn kayttoon. Satversmes
tiesa katsoo “teisin samoen, ettd jasenvaltion lainsaddantd, joka ei sisally
nimenomaisesti direktiivin 2001/83/EY 90 artiklaan ja joka ei koske kyseisessa
artiklassa“kiellettyja mainontamenetelmida mutta jolla kannustetaan ladkkeiden
jarkevaan kayttoon, voisi olla kyseisen direktiivin mukainen.

Riidanalaisesta sddnnoksestd ilmenee, ettd yleiseen ladkemainontaan on kiellettya
siséllyttad tietoa, jolla kannustetaan ostamaan ladke esittdmélld ostotarpeeksi sen
hinta. Euroopan unionin tuomioistuin on tarkastellut la&kkeiden hintaa koskevaa
kysymysta asiassa, jossa on ollut kyse tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta ja jossa
oli selvitettdvd, saattoivatko yhdessd jasenvaltiossa asuvat henkil6t vastaanottaa
postitse reseptilddkkeitda toisin ehdoin kuin mitd ndiden henkiléiden omassa
jasenvaltiossa sovellettiin ostettaessa lad&kkeet apteekista. Euroopan unionin
tuomioistuin katsoi, etta hintakilpailu voisi hyddyttad potilaita silt4 osin kuin sen
avulla voisi olla mahdollista tarjota ladkkeitd hintaan, jotka olisivat kyseisessé
jasenvaltiossa silla hetkell& vahvistettuja hintoja edullisemmat. Ihmisten terveyden
ja eldman tehokas suojelu nimittéin edellyttdd muun muassa sitd, ettd laékkeet
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myydaén kohtuulliseen hintaan (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 19.10.2016, [
—] Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, [ -] EU:C:2016:776, 43 kohta).
Ladkkeiden hintoihin liittyvd mainonta ei siis ole aina vastoin direktiivill4
2001/83/EY tavoiteltua ladkkeiden jarkevaan kayttéon kannustamisen tavoitetta.

Satversmes tiesan on selvitettdva riidanalaisen sddnnoksen osalta liséksi,
kannustetaanko ladkkeiden jarkevaan kayttoon silloin, kun yleista ladkemainontaa
koskevassa lainsd&ddannossad kielletddn ilmoittamasta lddkkeiden hintoihin
tehdyistd alennuksista, joilla kannustetaan ostamaan ladkkeet yhdessd muiden
ladkkeiden kanssa. Yleisen ladkemainonnan kielto perustellaan kansanterveyden
suojelemisella suhteessa liiallisen ja epdasiallisen mainonnan” rigkethin. Tdma
ilmenee direktiivin 2001/83/EY johdanto-osan 45 perustelukappaleesta,njonka
mukaan itsehoitoldadkkeiden mainonta voi olla poikkeustapauksessa .sallittua
edellyttéen, ettd tietyt lainsaddanndssé saddetyt edellytykset tdytetaan.

Tastd voidaan siis paatella, ettd direktiivin 2001/83/EY. 87 artiklan "3\ kohdassa
annetaan j&senvaltioille mahdollisuus rajoittaay, sellaisia “laakemainonnan
menetelmid, joita pidetadn ilmeisen liiallisina tai harkitsemattomina ja jotka
voisivat vaikuttaa kansanterveyteen. Kyseesséd olevan vaatimuksen tavoitteena ei
ole myodskaan rajoittaa ladkemainontaa tietyn‘tuotteen osalta, vaan silla pyritaan
suitsimaan yleisesti laédkkeiden epaasiallista kayttoa.

Arvioidessaan riidanalaisen sdannoksen, yhdenmukaisuutta normihierarkiassa
ylemman tasoisten oikeussadnnosten, kanssa Satversmes tiesan on selvitettava,
onko riidanalainen s&annos, jolla pyritddn Kieltdmaan liiallinen tai harkitsematon
la&dkemainonta, yhteensopivapdirektiivilla, 2001/38/EY tavoitellun pddmaéran
kanssa.

Edell& esitetyn.perusteella on tehtédva seuraavat paatelmat:

1) Riidanalaisessa “sddnnoksessd tarkoitettu toiminta ei ole direktiivissa
2001/83/EY ‘“tarkoitettua\ mainontaa, vaan tietojen antamista, joten kyseista
direktiivia ei voida soveltaa padasiassa.

2).  Direktitvilla 2001/83/EY on yhdenmukaistettu asianomainen ala kokonaan,
joten jasenvaltioilla on velvollisuus noudattaa lddkemainonnan alaa koskevia
direktiivin 90 artiklassa s&adettyjé rajoituksia eivétkd ne saa laajentaa kiellettyjen
mainontamenetelmien luetteloa kansallisessa lainsdéddannossadn eivétkd asettaa
lisdvaatimuksia.

3) Vaikka direktiivin 2001/83/EY 90 artiklaan ei sisélly riidanalaisessa
sdannoksessa sééddettyd vastaavaa Kieltoa, jasenvaltiot voivat antaa lainsdadantod,
jolla pyritd&dn estdmaan liiallinen tai harkitsematon mainonta, joka on vastoin
direktiivin 2001/83/EY tarkoitusta ja jolla ei kannusteta ladkkeiden jarkevéan
kayttoon.

Satversmes tiesa pitdd riidanalaista s&annodstd ladkemainontaa saantelevana
oikeussaannoksend. Sen mukaan direktiivin 2001/83/EY perusteella riidanalaiseen
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sdannokseen siséltyvén kaltainen oikeussaannds voisi olla sallittu edellyttéen, etta
se on kyseisen direktiivin tavoitteiden mukainen.

[~ -] [pd4asiassa] on siis selvitettdvd, onko direktiivi 2001/83/EY esteend
rildanalaisessa  saannoksessd sdddetylle kiellolle, joka koskee yleiseen
lddkemainontaan sisallytettavia tietoja. Vaikka Euroopan unionin tuomioistuin on
tulkinnut direktiivid 2001/83/EY, on edelleen epaselvéd, kielletddnko direktiivissé
2001/83/EY jasenvaltioita tosiasiallisesti asettamasta kansallisessa
lainsdddannodsséan yleistd ladkemainontaa koskevia rajoituksia, jotka poikkeavat
kiellettyjen mainontamenetelmien luettelon sisaltdvassé direktiivin 90 artiklassa
séadetyisté rajoituksista.

Riidan ratkaiseminen edellyttad siis Euroopan unionin oikeuden tulkintaa. [=]
[padasian] olosuhteissa on ndin ollen perusteltua pyytdd Eureopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

Edell& esitetyn perusteella ja Euroopan unionin toiminnastatehdyn,sopimuksen [
—] 267 artiklan mukaisesti [- —] Satversmes tiesa

paattaa seuraavaa:

1.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraavat
[ennakkoratkaisu]kysymykset:

1.1. Onko riidanalaisessa “saannoksessa tarkoitettua toimintaa
pidettava direktiivin ,2001/83/EY, VIIl osastossa (”Liikemainonta™)
tarkoitettuna ladkemainontana?

1.2.  Onko direktiivin'2001/83/EY 90 artiklaa tulkittava siten, etté se on
esteend jasenvaltiondainsaadanndlle, jossa laajennetaan kiellettyjen
mainontamenetelmien luetteloa ja asetetaan tiukempia rajoituksia kuin
joista mainitun direktiivin 90 artiklassa nimenomaisesti saadetaan?

1:3. "Onkopédasiassa riitautetun sadnnoksen katsottava rajoittavan
laakemainontaa ladkkeiden jarkevaan kayttéon kannustamiseksi
direktiivin 2001/83/EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

2. Asian kasittelya lykataan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa.

[- -] [menettelyllinen seikka]
Tahan paatokseen ei voi hakea muutosta.

[~ -] [allekirjoitukset] [ -]
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